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unor termene este neconstitu;iona!é, in ansamblul sdu.
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Prof.univ.d




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.546 A/2020si nr.614A/2020 . . ..

DECIZIA nr.456
din 24 iunie 2020
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1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii pentru
;aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in
domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene, formulat de 26 de senatori
apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie,
al art.11 alin.() lit.A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrati la Curtea Constitutionald cu

nr.2248 din 30 aprilie 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.546 A/2020.




3. In motivarea obiectiei de neconstitutiqnalitate este prezentatd, mai intai,
situatia de fapt — adica parcursul legislativ al legii criticate, iar apoi sunt formu]ate_
critici de neconstitutionalitate extrinseci si intrinsecd, expuse, in esentd, in cele ce
urmeaza.

(1) Situatia de fapt

4, Se arata ci Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd nr.79/2019 privind
unele misuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene, publicaté in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1032 din 23 decembrie 2019, prin care
s-au avut in vedere organizarea si functionarea eficients, performanta i predictibila
a sistemului national de educatie, corelarea termenelor de aplicare a prevederilor
care reglementeaza examenele nafionale, precum §i asigurarea calitéfii si conditiilor |
optime pentru desfasurarea procesului de invétdmant in cadrul ciclului de doctorat.

5. Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.79/2019 privind unele méasuri in domeniul educatiei i pentru prorogarea unor
termene a fost considerat ca fiind adoptat de céitre Camera Deputatilor la data de 25
februarie 2020, in forma initiald transmisa de Guvern, In conditiile art.75 alin.(2)
teza a treia din Constitutia Romaniei, republicatd, ca urmare a depésirii termenului

de 30 de zile, previdzut de art. 115 alin.(5) din Constitutia Romaniei republicata.

6. Senatul Roméniei, in calitate de Camer decizionald, a adoptat un raport de
admitere cu amendamente, precum si Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mésuri In domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene (1.92/2020), in sedinta din data de 28 aprilie 2020,
potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicat, propunerea legislativa

mentionatd avand caracter de lege organici.

7. In cadrul procedurii legislative derulate la Senat, Comisia pentru

invatamant, stiinta, tineret si sport a fost sesizatd de catre Biroul permanent al



Senatului in vederea dezbaterii si elaborarii raportului asupra proiectului de lege. in
vederea sistematizirii legislatiei si promovarii unor solutii unitare, in conformitate
cu prevederile art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotérarea
Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 992
din 23 noiembrie 2018, cu modificirile §i completirile ulterioare, Comisia
raportoare a luat in dezbatere proiectul de lege (L92/2020) impreuna cu
Propunerea legislativi pentru modificarea literei b) a alineatului (3) al articolului
361 din Legea educatiei nationale nr.1/2011 (L604/2019) si cu Propunerea
legislativi pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1 /2011
(L83/2020). In urma dezbaterilor, Comisia raportoare a adoptat un raport de
admitere a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 79/2019 privind unele méasuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea uhor termene, cu amendamente admise, care au fost preluate din

propunerile legislative inregistrate anterior cu nr.L604/2019 si nr.L.83/2020.

8. Astfel, propunerea legislativa pentru modificarea literei b) a alineatului (3)
al articolului 361 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (L604/2019) fusese la
randul ei adoptatd de Camera Deputatilor, In forma initiald, in conditiile art.75
alin.(2) teza a treia din Constitutia Romaniei, republicati. Propunerea legislativa
avea ca obiect de reglementare modificarea art.361 alin.(3) lit.b) din Legea educatiei
nationale nr.1/2011, in sensul prorogirii termenului pentru evaluarea prevazuti la
art. 74 alin. (5) din aceeasi lege, incepand cu generatia de elevi care incepe clasa a
V-a in anul scolar 2020-2021. Pentru propunerea legislativd inregistratd cu
nr.L.604/2019 mentionatd mai sus, Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de
10 martie 2020 un raport de respingere conform art.74 alin. (4) din Regulamentul
Senatului, republicat, pe considerentul ci normele propuse au fost preluate ca

amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a




Guvernului nr. 79/2019 privind unele mésuri in domeniul educatiei §i pentru

prorogarea unor termene (£.92/2020), avind acelasi obiect de reglementare.

9. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 (L83/2020) fusese la rindul ei adoptatd de Camera Deputatilor,
in forma initiald, in conditiile art.75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Roméniei,
republicati. Propunerea legislativa avea ca obiect de reglementare completarea Legii
educatiei nationale nr. 1/2011 in scopul acordarii unor drepturi personalului didactic,
personalului didactic auxiliar si persbnalului nedidactic. Pentru propunerea
legislativa Inregistrati cu nr. L83/2020 mentionatd mai sus, Comisia raportoare din
Senat a adoptat la data de 10 martie 2020 un raport de respingeré conform art. 74
alin. (4) din Regulamentul Senatului, republicat, pe considerentul ci normele
propuse au fost preluate ca amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019 privind unele misuri in
domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene (L92/2020), avand acelasi

obiect de reglementare.

10. Potrivit autorilor sesizirii, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene (1.92/2020), in forma initiald supusd adoptarii
Parlamentului de citre Guvern, are acelasi obiect de reglementare ca si Ordonanta
de urgentid a Guvernului nr. 79/2019, respectiv prorogarea unor termene prevézute
in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.
De asemenea, se preconiza ca prin derogare de la art. 158 alin. (4) si (5) din aceeasi
lege, scolile doctorale sa i5i mentind acreditarea pana la data de 31 decembrie 2021,

sens in care este gi expunerea de motive intocmitd de Guvernul Romaéniei.

11. Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul controlului de

constitutionalitate, respectiv articolul unic - de aprobare a Ordonantei de urgentd a




Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru

prorogarea unor termene, rezulti ci acesta este complet diferit fata de textul adoptat

de Camera decizionald, care a adoptat suplimentar_fatd de continutul legii initiale si

o serie de derogdri de la legea educatiei nationale pentru invatimantul preuniversitar
si universitar, modificari privind formarea continud pentru personalul didactic
auxiliar si personalul nedidactic din invagiméntul preuniversitar, stabilirea unor
drepturi salariale, indemnizatii pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la
bugetul de stat, asigurarea asistentei medicale gratuite pentru personalul din
invatamantul preuniversitar si din invatimantul superior, acordarea personalului din
invdtaméantul superior de drepturi similare personalului din invafdméantul
preuniversitar.

(2) Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

(2.1) fncdlcaréa principiului bicameralismului, consacrat de art. 61 alin.(2)
si de art.75 alin.(1) din Constitutie

12. Se arata ca Senatul Romaniei, in calitate de Cameri decizionala, a adoptat
Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 79/2019
privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene
(L.92/2020) intr-o forméa diferitd de forma initiald, introducdnd in corpul legii
criticate mai multe amendamente care modifica, in mod esential, forma avuti in
vedere, pentru dezbatere si adoptare, in prima Camera sesizatd, aceasta din urméa
neexprimandu-si in fapt un punct de vedere prin vot nici asupra continutului initial
al legii si nici asupra amendamentelor introduse la Senat, intrucat proiectul de lege
a fost considerat adoptat de citre Camera Deputatilor in conditiile art. 75 alin (2)
teza a treia din Constitutia Romaniei, republicati. Amendamentele introduse in
camera decizionald (Senat) au fost preluate din doudd propuneri legislative
inregistrate anterior cu nr. L604/2019 si nr.L83/2020 si aflate in procedurd de

dezbatere si adoptare la Senat (in calitate de Camerd decizionald). Nici in cazul




acestor propuneri legislative (i, implicit, nici cu privire la textele preluate si
introduse ca amendamente in legea criticatd - 1.92/2020), Camera Deputatilor nu
si-a exprimat un punct de vedere prin vot asupra confinutului acestora, ambele
propuneri legislative fiind considerate adoptate de Camera Deputatilor, in forma lor
initiald, in conditiile art.75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Romaniei, republicata.

13. Sunt enuntate, in continuare, articolele introduse sub forma de
amendamente fn forma finald a legii criticate, aratindu-se ci nu au ficut parte din
corpul initial al legii, supus debaterii i votului in prima Camera sesizati, desi toate
normele cuprinse in aceste amendamente sunt norme cu impact asupra bugetului de
stat al Romaniei. Senatul a introdus dispozifii noi, care au un impact semnificativ
asupra continutului actului normativ, deoarece modificd mai mult de jumatate din
continutul initial al legii, introducind notiuni care genereaza inclusiv completarea
- obiectului de reglementare avut In vedere de citre initiatorului propiectului de lege.
Astfel, initiatorul a avut drept scop adoptarea unui proiect de lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului ﬁr.79/2019 avand ca obiect exclusiv prorogarea
unor termene pentru aplicarea unor dispoziﬁi actuale cuprinse in Legea educatiei
nationale nr.1/2011. Forma finald a legii adoptate de Camera decizionald se
indepérteaza, atit din punct de vedere formal, cat si din punctul de vedere al
continutului, de vointa initiatorului, aceste amendamente nefiind avute in vedere nici
de Camera Deputatilor, care a adoptat tacit proiectul de lege. Amendamentele
admise reprezintd astfel modificari majore ale continutului formei initiale a legii
propuse. Mai mult, aceleasi amendamente contin dispozitii care afecteaza bugetul
de stat, deoarece nu precizeza sursa de finantare a cheltuielilor care vor fi generate

de punerea in aplicare a dispozitiilor articolului nou-introdus in legea criticata.

14. Se invoca jurisprudénta Curtii Constitutionale referitoare la principiul
bicameralismului (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al

Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,




publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia
nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 624 dip_ 26 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia
nr. 62 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008), apreciindu-se ca legea
supusa controlului, in forma trimisd spre prorﬁulgare, se indepirteazid de vointa
initiatorului si de scopul initial al legii (ambele circumscrise prorogirii unor
termene), iar modificirile aduse legii in Camera decizionald sunt majore,
substantiale, generdnd o configuratie semnificativ diferitd a legii adoptate de cele

doui Camere ale Parlamentului.

15. Pentru a verifica in ce masurd Parlamentul Romaniei a respectat in
procesul de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate principiul
bicameralismului, asa cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei, autorii sesizarii au procedat la analiza comparativd a continutului si a
structurii Proiectului de lege de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
79/2019 privind unele méasuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor
termene, asa cum a fost adoptatd tacit, cu Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene, in forma adoptati de Senatul Romaniei, in calitate
de Camera decizionala. Astfel, in forma adoptatd de Camera Deputatilor, Legeé
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele
masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene viza doar continutul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2019, confinut normativ care reglementa
exclusiv prorogarea unor termene pentru organizarea desfasurarea evaluérii

nationale organizate la finalul clasei a VIII-a, desfigurarea examenului de




bacalaureat, desfasurarea admiterii la liceu, precum si mentinerea acreditérii scolilor
doctorale pana la realizarea procesului de evaluare periodicd, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2021. Proiectul de lege pentru aprobarea ordonantei de urgentd a
Guvernului a fost modificat substantial in Senatul Roméniei, aceste modificari §i
completiri vizdnd chestiuni complet diferite fatda de cele cuprinse in forma
proiectului de lege aprobat de Camera Deputatilor (a se vedea, cu titlu de exemplu,
reglementarea unor multiple beneficii financiare si de altd naturd pentru cadrele

didactice din inv3tdmantul de stat, respectiv pentru personélul nedidactic).

16. In concluzie, din analiza comparativd a celor doud texte rezulta att
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului, cit §i existenta unei configuratii semnificativ
diferite, cu consecinta deturnirii de la finalitatea urmaritd de initiator i, in
consecintd, cu incdlcarea dispozitiilor art. 61 alin. 2 si ale art. 75 din Constitutia
Romaniei.

(2.2) Incilcarea prevederilor art.138 alin. (5) coroborate cu cele ale art.111

alin.(1) din Constitutie, in sensul nerespectarii obligatiei de a indica sursa de

finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare preconizate

17. Se aratd ci Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2019 privind ﬁnele misuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor
termene (1.92/2020) contine prevederi noi fatd de textul initial al legii, introduse pe
calea amendamentelor in Camera decizional, si care au impact financiar, fiind de
naturi si afecteze bugetul de stat, intrucat adoptarea lor s-a facut fara a preciza sursa
de finantare a cheltuielilor care vor fi generate de punerea in aplicare a dispozitiilor
articolului nou-introdus in legea criticatd. Astfel, toate dispozitiile nou-introduse
prin articolul I din legea supusi controlului genereazi noi cheltuieli din fonduri

publice necesare plitii unor drepturi care dau nastere unor cheltuieli financiare care




sunt de naturd si majoreze cheltuielile bugetului de stat. Astfel fiind, legea supusa
controlului incalcd, sub aspectul motivelor extrinseci, si prevederile art. 138 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 111 alin. (1) din Constitutie, fiind deopotriva incidente si
dispozitiile art.15 alin. (1) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, care
stabilesc obligativitatea inifiatorilor ca, In situatia initierii unor masuri care conduc
la majorarea cheltuielilor bugetare, si fie prezentatd o fisa financiard in care se
inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat. In acelasi sens
dispune si art.15 alin.(1) din Legea responsabilitifii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
conform céruia, in cazul propunerilor de introducere a unor mésuri/politici/initiative
legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au
obligatia sd prezinte fisa financiard prévézuté Ia art. 15 din Legea nr. 500/2002,
insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd, precum si o declaratie
conform céreia majorarea de cheltuiald respectiva este compatibild cu obiectivele si
prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard
anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

18. Obligatiile de a indica sursa de finantare, respectiv de a solicita informarea
prevazutd de art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie incumba si autorilor de
amendamente introduse in timpul procedurii parlamentare, daca acestea implica
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asiguridrilor sociale de stat. Astfel,
potrivit art. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului, ,,Amendamentele care implicd
modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat se trimit
de presedintele comisiei sesizate in fond la Guvern, solicitdndu-se punctul de vedere
al acestuia. In cazul in care Guvernul nu transmite un punct de vedere pdnd.la data
stabilitd de comisie, se considerd cd amendamentul a fost acceptat.” Prevederile
art.100 alin. (1) din Regulamentul Senatului se completeazi cu prevederile art. 88
alin: (3) care prevad c# ,, Propunerile legislative se comunicd Guvernului in termen

de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa si in ceea ce




priveste aplicafea art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd” si cu prevederile
art. 92 alin.(6) din acelasi Regulament care previd ci , Propunerile legislative
Jormulate de senatori si deputafi, care implicd modificarea bugetului de stat sau a
bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insotite de dovada solicitarii
informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu
dispozitiile art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd”. Se invocd in acest sens
si Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteé I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, respectiv Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020,
publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020,
prin carea Curtea Constitufionald a statuat asupra interpretdrii art. 111 alin. (1) din

Constitutie.

19. Se aratd ci, din analiza fisei legislative a legii deduse controlului de
constitufionalitate, reiese cd autorii amendamentelor nu au precizat care este
impactul bugetar al acestor dispozitii, nici care sunt cheltuielile bugetare n anul
curent si in urmatorii ani si nici sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor
generate de proiectul de lege astfel cum a fost modificat substantial de catre Camera
decizionald. Initial, prin expunefea de motive redactatd de initiator (Guvern), la
sectiunea a 3-a.- Impactul socio economic al proiectului de act normativ, se
mentioneazi cd proiectul de lege nu are un impact macroeconomic, iar din sectiunea
a 4-a rezultd neechivoc ci proiectul in forma sa initiald nu are impact financiar
asupra bugetului general consolidat, nici pe termen scurt, pentru anul curent, §i nici
pe termen lung (pe 5 ani). Din aceeasi fisa legislativa reiese ca presedintele comisiei
sesizate in fond nu a transmis la Guvern amendamentele care implicd modificarea
bugetului de stat §i nu a solicitat punctul de vedere al acestuia. Proiectul de lege
adoptat cu amendamente de catre Camera decizionald nu are in fisa legislativa
. dovada solicitdrii informarii Parlamentului de cidtre Guvern, solicitare care ar fi

trebuit s fie formulatd de presedintele comisiei sesizate in fond pe parcursul
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deruldrii procedurii, in fata céreia au fost admise amendamente care impun i

modificarea prevederilor bugetului de stat.

20. Or, in jurisprudenta sa recenti (de exemplu, Decizia nr. 58 din 12 februarie .
2020, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020), Curtea a reiterat obligatia constitutionald
a Parlamentului de a solicita o informare a Guvernului atunci cand initiativa
legislativa (amendamentele aduse in procedura parlamentara) afecteazd prevederile
bugetului de stat, precum si cu privire la obligatia stabilirii sursei de finantare a
cheltuielilor bugetare. Proiectul de lege supus controlului a fost modificat substantial
prin intermediul amendamentelor propuse de membrii Comisiei pentru invifamant,
stiintd, tineret si sport din cadrul Senatului (comisie sesizatd in fond), care au fost
ulterior insusite de plenul Senatului cu ocazia dezbaterii proiectului de lege. Cu
privire la modificérile aduse proiectului de lege prin amendamente operate pe
parcursul procedurii legislative in camera decizionald (Senat) sunt incidente si
considerentele Deciziei nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicatid in Monitorul

Oficial al Roniﬁniei, Partea I, nr.104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat ci

»introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului bugetar, practic,
direct la dezbaterea finala a proiectului de lege, dupd adoptarea proiectului de lege
in prima Camerd sesizatd, dupd parcurgerea procedurii de avizare, fara o informare
a Parlamentului de cétre Guvern, eludeaza cadrul constitutional stabilit pentru
intocmirea bugetului public, sens in care Guvernul a invocat in sesizarea sa
prevederile constitutionale inscrise 1n art.111, referitoare la informarea
Parlamentului, si in art. 138 alin. (5), potrivit cdrora nicio cheltuiald bugetari si nu
fie aprobata fird stabilirea sursei de finantare”. Mai mult, Curtea a statuat ci ,,simpla
participare, la lucrarile Comisiilor parlamentare care au introdus amendamentele
devenite texte legale, a unor reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice nu este

de natura sa complineasci cerintele constitutionale mentionate”.
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21. Asadar, din analiza prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitutie, reiese, pe
de o parte, obligatia initiatorilor unui proiect de lege sau ai unei inifiative legislative,
precum i a autorilor unor amendamente de a solicita in mod obligatoriu informarea
corelativi de la Guvern. Astfel cum a interpretat Curtea dispozitiile art. 111 alin. (1)

prima tezd din Constitutie, textul constitutional stabileste, pe de o parte, obligatia
Guvernului §i a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile
si documentele necesare actului legiferdrii §i, pe de altd parte, modalitatea de
obtinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului
sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
Neindeplinirea acestei obligatii constitutionale afecteaza, sub aspectul procedurii de
adoptare, intregul proiect de lege adoptat de Senat, aceastd obligatie de solicitare a
informdrii reprezentand o garantie constitutionald stabilitd de legiutorul constituant,
pentru realizarea efectivd a colaborérii dintre Parlament si Guvern in procesul de
legiferare, prin stabilirea de obligatii corelative, reciproce in sarcina celor doua
autorititi publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicati in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004).

22, Curtea a mai retinut cd in cadrul raporturilor constitutionale dintre
Parlament si Guvern este obligatorie solicitarea unei informari atunci cnd initiativa
legislativd/proiectul de lege/amendamentele afecteaza prevederile bugetului de stat.
Aceastd obligatie a Parlamentului este in consonanti cu dispozitiile constitutionale
ale art.138 alin. (2) din Constitutie, care previd cd Guvernul are competenta
exclusivd de a elabora proiectul bugetului de stat i de  a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili
modificarea cheltuielilor bugetare fara si ceard Guvernului o informare in acest sens.
Art. 138 alin. (5) din Constitufie impune stabilirea concomitentd atdt a alocatiei
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, c4t si a sursei de finantare, ce are

semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, pentru a evita consecintele
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negative, pe plan economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire. Neindeplinirea obligatiei solicitdrii fisei financiare conduce, in mod
firesc, la concluzia ca la adoptarea legii in Senat s-a avut in vedere o sursd de
finantare incerts, generald si lipsita de un caracter obiectiv si real. Se incalcé astfel,
in opinia autorilor sesizérii, dispozitiile constitutionale previzute de art. 111 alin.(1),
prin raportare la art. 138 alin. (2), cele prevazute de art. 138 alin. (5) din Constitutia
Romaéniei, republicati, precum si prevederile art. 100 alin. (1) din Regulamentul

Senatului.
(3) Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

Incdlcarea prevederilor cuprinse in art. 1 alin.(3) si (5) din Constitutia
. Romdniei, republicatd, in componenta de calitate a legii, ca urmare a existentei
unor paralelisme legislative, precum si ca urmare neindeplinirii cerinfei de

claritate si de previzibilitate a legii pentru a putea fi respectatd de destinatarii sdi

23. Se formuleazd mai intdi o serie de comsideratii referitoare la valoarea
constitufionald a normelor de tehnicd legislativd, cu trimitere la considerente
cuprinse in mai multe decizii ale Curtii Constitutionale (Decizia 30 din 27 ianuarie
2016, publigétﬁ in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.117 din 16 februarie
2016, Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 69 din 27 ianuarie
2015). In continuare, se evidentiazi cerintele de claritate si previzibilitate a legii cu
trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se conchide ci
nerespectarea normelor de tehnicéd legislativd si elaborarea unei legi care nu se
integreaza si nu se coreleazi organic cu celelalte acte normative din sistemul
normativ ori care are un continut normativ neclar, greu intelegibil, cu multe

dificultati, erori sintactice si gramaticale contravin exigentelor de calitate a legii.
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24. Cu referire punctuald la texte cuprinse in actul normativ criticat se aratd
cd, 1n forma adoptatd de Senat, la art.245 al legii, dupa alineatul (1) s-au introdus
dous noi alineate, alin. (1' ) si (12 ), cu urmétorul cuprins:,, (1) Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia si personalul didactic
auxiliar si personalul nedidactic. (1?) Cursurile vor avea costurile acoperite integral
de la bugetul de stat si vor fi organizate de cdtre universitdti, casele corpului
didactic, organizatiile sindicale cu structuri acreditate, care au calitatea de
furnizori de servicii de formare profesionald acreditate si alfi furnizori de formare
acreditati.” Se apreciazd ca introducerea unor norme pe cale de exceptie, pentru
personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic, care nu are reglementiri la
sectiunea a 2-a unde se doreste completarea, incalcd art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutia Romadniei, republicatid, precum si prevederile art. 35 din Legea
nr.24/2000 privind nommele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, care stabilesc ca ,,pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
legislative preconizate §i realizarea unei armonii interioare a actului normativ
redactarea textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de
grupare a ideilor in functie de conexiunile §i de raportul firesc dintre ele, in cadrul

conceptiei generale a reglementarii’ .

25. Mai mult, in lipsa unor clarificéri necesare, acest personal nedidactic, care
nu deruleazi activitdti didactice in cadrul unitéatilor de invatdmant, va beneficia, in
conditiile legii, exclusiv de o pregitire didacticd. Astfel, norma criticati permite ca
acest personal si beneficieze de formare continud, fara sé precizeze scopul avut in
vedere si procedura specifica pentru respectiva formare continua. In forma actuali a
legii, prin coroborarea dispozitiilor alin. (1') al art.245 cu urmdtoarele, pregitirea
personalului nedidactic se va face in aceleasi conditii cu cele ale personalului
didactic de conducere, de indrumare si de control. in acest sens, actul normativ

esueazd in a face o distinctie intre tipul de formare profesionald corespunzitoare
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functiei, generand confuzie, impredictibilitate in aplicare.

26. Activititile pe care le deruleazi personalul didactic si cele care sunt derulate
de personalul nedidactic sunt diferite. Reglementarea dreptului si a obligatiei
personalului nedidactic la formare continud in aceleasi conditii ca personalul
didactic conduce la confuzie si impredictibilitate in aplicarea normei pentru cé nu
este clar dacd formarea profesionald are acelasi continut si aceeasi procedurd cu
formarea profesionald a cadrelor didactice sau trebuie si aibd un continut si o
procedura diferite, specifice obiectului de activitate al personaiului nedidactic. Ca
urmare, textul mentionat nu respecti conditiile de precizie, claritate §i predictibilitate
consacrate pe cale jurisprudentiald de Curtea Constitutional in aplicarea art. 1 alin.

5 din Constitutia Romaéniei.

27. Art. 245" nou-introdus in forma legii adoptatd de Senat prevede ci
”Personalul didactic de predare din invdtamdntul de stat beneficiazd anual de doud
salarii de bazd minime brute pe tard garantate in platd, din fonduri alocate de la
bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionald si evolutie in carierd, precum si
pentru achizifionarea de materiale didactice §i auxiliare didactice §i curriculare
necesare procesului instructiv-educativ.” Prin continutul siu, acest text genereazi
ambiguitéti in aplicare din perspectiva faptului cd nu este integrat si corelat cu alte
dispozitii din Legea nr. 1/2011. Acest fapt este de naturi si genereze inclusiv
imposibilitatea de aplicare a altor dispozitii din actul normativ supus modificarii.
Legea nr.l/2011 prevede la art.245 alin.(2) si (3) modalitatea de desfasurare, evaluare
si finantare a activitatilor de formare continui, care se stabilesc prin metodologie
aprobatéd prin ordin al ministrului educatiei si cercetdrii, iar formarea continui a
personalului didactic, de conducere, de indrumare si de control se realizeaza in
functie de evolutiile din domeniul educatiei si formdrii profesionale, inclusiv in ceea

ce priveste curriculumul national, precum si in' functie de interesele si nevoile
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personale de dezvoltare. Prin urmare, prevederile noului articol 245! incalcd, in
opinia autorilor sesizarii, prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) i (5) din Constitutia

Romaniei, republicati.

28. Potrivit art.254, nou-introdus in forma adoptatid de Senat, ,,(1) Cadrele
didactice care se titularizeazd in mediul rural beneficiazd, in termen de 1 an de la
ocuparea postului prin concurs, de o indemnizatie de instalare in cuantum
reprezenténd echivalentul a 3 salarii de bazd minime brute pe fard garantate in
pldt&, cu condifia de a preda pe post/la catedrd in mediul rural cel putin 5 ani
scolari. (2) Fondurile necesare pentru plata indemnizatiei de instalare se asigurd
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei §i Cercetdrii. Cadrul
didactic este obligat sd restituie indemnizatia dacd, inainte de implinirea termenului
de 5 ani prevazut la alin. (1), isi schimbd locul de muncd din mediul rural in mediul

»

urban, din motive imputabile lui, precum i in cazul demisiei.

29. Modul in care sunt redactate dispozitiile alineatelor (1) si (2) evidentiaza
o lipsa de claritate a normei care genereazd imposibilitatea aplicérii ei potrivit
scopului care a justificat reglementarea. Astfel, alineatul (1) reglementeazi un
stimulent financiar care sa fie acordat cadrelor didactice care se titularizeazi in
mediul rural, sub forma unei indemnizatii de instalare in cuantum reprezentind
echivalentul a 3 salarii de bazi minime brute pe tard garantate in platé, care si fie
platita in termeﬁ de 1 an de la ocuparea postului priﬁ concurs. Conditia enuntata
pentru a putea beneficia de acest stimulent nu este clard in sensul in care cadrul
didactic beneficiar este obligat s3 predea cel putin 5 ani gcolari, pe post/la catedra in
aceeasi scoald din mediul rural unde s-a titularizat sau in orice altd scoald daci este

situati tot in mediul rural.

30. Cadrul didactic beneficiar va fi obligat sd restituie indemnizatia dacd,

inainte de implinirea termenului de 5 ani prevézut la alin. (1), isi schimbd locul de
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muncd din mediul rural in mediul urban, nefiind insi clare situatiile exceptate sau
nu de la obligatia acestuia privind restituirea indemnizatiei. Textul alineatului (3)
precizeazi ca obligatia de restituire va fi activatd atunci cand cadrul didactic
beneficiar isi va schimba locul de munca din mediul rural in mediul urban din motive
imputabile sau in cazul demisiei. Sintagma “din motive imputabile” nu acopera toate
- imprejurdrile care ar duce la schimbarea locului de muncd din rural in urban
determinate exclusiv la initiativa cadrului didactic beneficiar, fira ca acestea si fie
imputabile, adica sa aibd o componenta a unei forme de vinovétie (culpa sau intentie)
- de exemplu, schimbarea locului de muncé la cerere ca urmare a cistigarii unui
concurs pentru ocuparea unui post corespunzétor in mediul rural. Astfel cum este
redactat alineatul (3) se creeazi premisele unei exonerdri de rispundere pentru orice
situatii de schimbare a locului de munca la initiativa cadrului didactic si mai devreme
de 5 ani, daca acestea nu sunt §i “imputabile”. Prin urmare, in opinia autorilor
sesizarii, prevederile noului articol 254 alineatele (1) si (2) incalca prevederile
cuprinse in art.1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, in componenta
de calitate a legii, ca urmare a neindeplinirii cerintei de claritate si de previzibilitate

a legii pentru a putea fi respéctaté de destinatarii sii.

31. Art. 266, nou-introdus in forma adoptati de Senat, prevede ca:
»(1)Personalul din invatamantul preuniversitar beneficiazd de asistentd medicald
gratuitd pentru examindrile medicale periodice previzute de legislatia in vigoare,
de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum si de mdsuri
active de prevenire a imbolndvirilor profesionale. (2) Prin exceptie de la dispozitiile
art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile necesare pentru examindrile medicale periodice si
pentruvaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei §i Cercetdrii. (3) Mdsurile active de prevenire a i:hbolnévirilor
profesionale se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Ministerului

Educatiei 5i Cercetdrii si a Ministerului Sandtdtii.”
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32. In acest sens, se arati cd art.177 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
reglementezi cu privire la masurile necesare pentru protejarea securitafii i sanétafii
salariatilor, inclusiv pentru activitdfile de prevenire a riscurilor profesionale, de
informare si pregitire, precum si pentru punerea in aplicare a organizirii proteciei
muncii §i a mijloacelor necesare acesteia. Aceste dispozifii sunt de esenta
contractului individual de munci, astfel ci nu se justificd inserarea unor asemenea
reglementiri in Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ultérioare, fiind generat un paralelism legislativ. Legea educatiei nationale reprezinta
cadrul legal general aplicabil sistemului national de invatdmant si cuprinde norme
speciale de strictd aplicare si interpretare, fiind completatd cu dispozitiile legii
generale (Codul muncii) numai in mésura in care normele de completare nu
contravin acesteia nici din perspectiva confinutului, si nici din perspectiva
teleologiei textului. Ca urmare, art. 266', nou-introdus, este neconstitutional,

intrucét incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Romaéniei,

republicatd, in componenta de calitate a legii, ca urmare a existentei unor

paralelisme legislative.

33. Potrivit alineatului (3'), nou-introdus la articolul 284 in forma adoptati de
Senat, ,,Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invditdmant de peste 30 de ani
beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de muncd in vederea
pensiondrii pentru limitd de vdrstd, de o indemnizatie in cuantum reprezentdnd
echivalentul unui salariu de bazd minim brut pe tara garantat in plati din fonduri
alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei si Cercetdrii.”
Acest text este neclar in ceea ce priveste natura juridici a indemnizatiei acordate si
conditiile in timp pentru acordare. Indemnizatia reglementati nu pare a avea natura
juridica a unui venit din salariu, dar nici pe cea a unui venit din pensie. Nedefinirea
corespunzitoare a naturii dreptului reglementat genereazi confuzie cu privire la o

viitoare aplicare in materia regimului fiscal de impozitare si verificarea conditiilor
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de acordare in timp a acestui drept. Prin urmare, si alin. (3'), nou-introdus la articolul
284, este neconstitutional, intrucét incalca prevederile cuprinse in art.1 alin. (3) si

(5) din Constitutia Romaéniei, republicata.

34. Potrivit alineatului ('), nou-introdus la articolul 289 in forma adoptata de
Senat, ,,Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invdtdmant de peste 30 de ani
beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de muncd in vederea
pensiondrii pentru limitd de vdrstd, de o indemnizatie in cuantum reprezentdind
echivalentul unui salariu de bazd minim brut pe fard garantat in platd, din fonduri
alocate de la bugetul de stat.” Acesta dubleazi practic sub aspectul continutului
norma precedentd reglementati la art.284 alin. (3'), generdnd un paralelism
legislativ, fapt ce contravine prevederilor art.l alin. (3) si (5) din Constitutia
Romaéniei, republicaté, in componenta de calitate a legii, ca urmare a existentei unor

paralelisme legislative.

35. Art. 304 alin.(17), in forma adoptatd de Senat, prevede ci ,, Personalul
din invdtamantul superior poate beneficia, in conditiile legii, de drepturile conferite
personalului din invdfidmdntul preuniversitar prin art. 245 é!in. (1') si (1), art. 264
alin. (1), art.268 alin.(1), art.274 alin.(1), art. 276, art. 277 si art. 278, pe baza
aprobdrii senatului universitar . Forma actuala a alineatului (17) al articolului 304
din Legea nr.1/2011 prevede ci ,,Personalul din invitimdantul superior poate

- beneficia, in conditiile legii, de drepturile conferite personalului din invitadmaéntul
preuniversitar prin art. 264 alin. (1), art. (268) alin.(1), art. 274 alin.(1), art. 276,
art. 277 si art. 278, pe baza aprobdrii senatului universitar”. Completarea acestui
alineat cu dispozitiile referitoare la personalul didactic auxiliar si nedidactic
(categorii nou-introduse prin alineatele noi 1' si 121a articotul 245 prin proiectul de
lege suspus controlului) incalcd prevederile art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit cirora

»pentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si
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realizarea unei armonii interioare a actului normativ redactarea textului proiectului
trebuie precedatd de intocmirea unui plan de gritpare a ideilor in functie de
conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in cadrul conceptiei generale a
reglementdrii”. Standardul constitutional privind dreptul la educatie impune ca
reglementarea acestuia si se realizeze intr-un cadru normativ care si prevada intr-
un mod clar, precis si previzibil, accesul la educatie. Se mai arati ca textul alin. (17)
al art. 304 este neclar si sub aspectul sursei fondurilor din care ar fi plitite noile
drepturi recunoscute categoriilor de personal didactic auxiliar si nedidactic, nefiind
clar daci aceste sume vor fi suportate din bugetele universititilor (caz in care nu ar
nevoie de aprobarea senatelor) sau din fonduri publice, acestea din urma nefiind
identificate asa cum s-au identificat in textele articolelor precedente, contravenind
astfel art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutia Roméniei, republicata.

36. Concluziondnd, se aratd c# textele articolelor criticate sunt
neconstitutionale, avand un continut care contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutia Roméniei, republicatd. Fondul reglementirii este lipsit de
previzibilitate, pundnd destinatarul normei (cadrele didactice, personal didactic
auxiliar, personal nedidactic si Ministerul Educatiei si Cercetarii) in situatia de a nu-
si putea ordona conduita in raport cu o norma reglementatd care nu respecta
conditiile de calitate ale legii. Mai mult, aceste texte nou-introduse in legea criticata
nu sunt integrate corespunzétor si coroborate cu dispozitiile Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, astfel incat si poatd si fi
aplicate, motiv pentri care se considera cé aceste articole nou- introduse la articolul
I din legea criticatd incalcd si dispozitiile art.13, art.14 si art.16 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative
care prevad cd un nou act normativ trebuie si se integreze organic in sistemul
Iegisiagiei, motiv pentru care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu care se

afld in conexiune, astfel inct, potrivit, art.16, si fie exclus paralelismul juridic.
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37. Cu referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 473 din
21 noiembrie 2013, Decizia nr.405 d.in 15 iunie 2016), se apreciazd ca articolele
criticate, precum si Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.
79/2019, in ansamblul siu, sunt lipsite de previzibilit—é.’.te si coerenta. Raportat la
contextul stdrii de urgentd in care a fost adoptat acest proiect de lege supus
controlului de constitutionalitate, se opineazd si cd sunt incélcate principiul
securitatii raporturilor juridice i principiul increderii legitime. Se aratd cd Guvernul
a mentionat in sustinerea punctului de vedere cd modificarile propuse nu pot fi
sustinute financiar, iar o eventuald punere in aplicare a textului reglementat ar

produce dezechilibre majore in functionarea sistemului national de invatamant.

38. Se solicita Curtii Constitutionale si constate c¢i Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mésuri in domeniul
educatiei §i pentru prorogarea unor termene (L92/2020) este neconstitutionala in
ansamblul ei, iar separat, articolele criticate sunt neconstitutionale pentru
considerentele ardtate in sesizare.

39. Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitutionalitate
referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.79/2019 privind unele mésuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor
termene, formulati de Guvernul Romaniei. |

40. Sesizarea a fost formulati in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie,
al art.11-alin.(l) lit. A.a) si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionals cu
nr.2588 din 20 mai 2020 si constituie obiectul Dosarului nr.614A/2020.

41. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de

neconstitutionalitate extrinsec si intrinsecd expuse, in esent4, in cele ce urmeaza.
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(1) Motive de neconstitutionalitate extrinsecd

(1.1) Incdlcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61
alineatul (2) si de art.75 alin. (1) din Constitutie

42. Potrivit autorului sesizarii, Guvernul Roméniei a adoptat la data de 20
decembrie 2019 Ordonanta de urgenta nr.79/2019, araténd in expunerea de motive
cd actul normativ s-a impus pentru evitarea unor disfunctionalititi majore, cu efecte
negative atét asupra sistemului national de invitdmant, cét si asupra unor categorii
de beneficiari. Guvernul Romaniei a intervenit strict asupra a doud articole din
cuprinsul Legii nr.1/2011, respectiv art.361 si art. 158, iar prin modificérile produse
au fost vizate urmitoarele categorii de destinatari: generatia de elevi care a inceput
clasa a V-a 1n anul scolar 2017-2018, in contextul evaludrii nationale, generatia de
elevi care incepe clasa a IX-a In anul scolar 2020-2021, in contextul examenului de
bacalaureat, generafia de elevi care a inceput clasa a V-a in anul scolar 2017-2018,
in contextul admiterii la liceu, si beneficiarii procesului de invatdmant in cadrul

ciclului de doctorat.

43. Ulterior, ca urmare a inregistrarii la Parlament a proiectului de lege de
aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului (PL-x nr.673/2019), la data de 25
februarie 2020, Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizata, a adoptat
ordonanta de urgenta fara modificari sau completiri, respectiv in forma initiatorului.
In schimb, in cadrul procesului legislativ desfasurat la Senat, in calitate de Cameri
decizionald, proiectul de lege a primit o serie de amendamente, concretizate in noi
interventii legislative asupra Legii nr.1/2011, respectiv asupra art. 245, art.254,
art.266, art.284, art.289, art.304, prevederi care nu au ficut nici obiectul actului
normativ inijciét de Guvern, nici al analizei si al dezbaterilor desfagurate in Camera

de reflectie.
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44. In continuare, este prezentat jurisprudenta Curtii Constitutionale prin

‘ care s-a statuat asupra principiului bicameralismului, cu referire la Decizia nr.710
din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.358 din 28
mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, Decizia nr.472 din 22
aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30
aprilie 2008, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016 . Fatd de aceastd jurisprudenta,
se conchide cd in procesul legislativ este esential pentru Camera decizionald s
respecte atit intentia, materia si obiectul de reglementare avute in vedere de cétre
initiator, cat si forma si continutul solutiei legislative adoptate de citre prima Cameri
sesizati. In caz contrar, in misura in care Camera decizionald nu ar fi tinuta de
aceste principii constitutionale, s-ar crea contextul in care aceasta ar putea legifera
in mod singular, anihildnd vointa primei Camere sesizate si, in consecinta, arogandu-
si In integralitate rolul de unicd autoritate legiuitoare, care apartine, conform

Constitutiei, celor doud structuri ale Parlamentului..

- 45. Cu referire la actul normativ criticat, se arati ci, Tn cadrul Camerei
decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.79/2019 a fost modificat in mod substantial, atét in raport cu forma initiatorului,
cét 51 cu cea adoptata de cétre prima Camera sesizati, respectiv Camera Deputatilor.
Astfe], amendamentele promovate de cétre Senat au condus la modificarea
substantiald a configuratiei actului nbrmativ, acestea vizdnd: formarea continud
pentru personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din Invatamantul
preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale si indemnizatii pentru personalul
didactic, din fonduri alocate de la bugetul de stat; asigurarea asistentei medicale
gratuite pentru personalul din invéfimantul preuniversitar si din invafimantul

superior etc. Atét din analiza notei de fundamentare a Ordonantei de urgentd
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nr.79/2019, cét si a expunerii de motive la Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului privind unele misuri in domeniul educatiei si pentru
prorogarea unor termene reiese faptul ci intentia de reglementare a vizat in mod
exclusiv prorogarea unor termene referitoare la o serie de categorii de elevi si
efectuarea unei derogiri in ceea ce priveste functionarea scolilor doctorale, iar nu
aspecte ce privesc drepturi, obligatii sau orice alte asemenea ale personalului

didactic sau nedidactic.

46. Astfel, avand in vedere ci solutiile legislative adoptate de citre Camera
decizionald nu au izvor nici in vointa initiatorului si nici in forma adoptata de prima
Camer3 sesizatd, procesul legislativ din Senat s-a concretizat prin incorporarea unor
amendamente straine de intentia de reglementare §i de obiectul concret al actului
normativ inifiat de citre Guvernul Roméniei. Asadar, fird a analiza logica si
oportunitatea interventiei normative a Camerei decizionale asupra proiectului de
lege, se impune a se constata cd totalitatea amendamentelor excedeaza fondului
procesului legislativ derulat atét de citre Guvern, in calitate de legiuitor delegat, cat
si de catre Camera Deputatilor, care au avut in vedere strict adoptarea unui act
normativ menit sa coreleze o serie de termene pentru buna functionare a
invitimantului, din perspectiva elevilor si a studentilor-doctoranzi. In concluzie,
prin amendamentele adoptate, Camera decizionald a modificat arhitectura actului

normativ, cu incélcarea principiului bicameralismului.

(1.2) Incdlcarea prevederilor art. 138 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 111
alin.(1) din Constitutie, in sensul nerespectdrii obligatiei de a indica sursa de

finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare preconizate

47. Se aratd ca dispozitiile legale cu impact asupra bugetului de stat au fost
introduse in Camera decizionald, la dezbaterea finala a Proiectului de lege pentru

aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2019, in lipsa parcurgerii
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procedurii stabilite de art. 111 din Legea fundamentala, care consacra la nivel
constitutional obligaia Parlamentului de a solicita o informare din partea
Guvernului atunci cind actul de legiferare implicd modificarea prevederilor

bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat.

48. Astfel, incidenta art.111 din Constitutie reiese din cuprinsul
amendamentelor promovate in Camera decizionald, fiind astfel introduse
prevederi cu privire la costurile formarii continue de care pot beneficia personalul
didactic auxiliar si personalul nedidactic; acordarea a doua salarii de bazd minim
brute pe tari garantate in plati pentru personalul didactic de predare din
invatdmantul de stat; acordarea unei indemnizatii de instalare in cuantum de trei
salarii minim brute pe tard garantate in platd pentru cadrele didactice care se
titularizeazd in mediul rural; asistentd medicala gratuitd pentru examindrile
medicale periodice atét ale personalului din invatdméntul preuniversitar, cat si din
invdtdmantul superior; acordarea unei indemnizatii in cuantumul unui salariu de
bazid minim brut pe tard garantat in platd la data pensionarii cadrelor didactice cu
o vechime efectiva in invatdmant de peste treizeci de ani etc., in cuprinsul carora
se prevede in mod expres ci acestea vor fi suportate de bugetul de stat. Or, din
analiza parcursului procesului de normare din Camera decizionald, reiese ca
Parlamentul nu si-a indeplinit obligagia constitutionald de a solicita Guvernului o
informare cu privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul

solutiilor legislative propuse.

49. Totodatd, aceastd obligatie a Parlamentului reiese si din dispozitiile
constitutionale ale art.138 alin.(2) care previd ci Guvernul are competenta
exclusivi de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-1 supune spre aprobare
Parlamentului. Tot art. 138 din Constitutie, la alin.(5), prevede cd nicio cheltuiala
bugetard nu poate fi aprobati fira stabilirea sursei de finantare, obligativitate care

la nivel infraconstitutional a fost transpus# prin prevederile art.15 alin.(1) si alin.(2)
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din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si prin art. 15 alin.(l) lit.a) din
Legea responsabilititii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obligatia de
intocmire a fisei financiare, care trebuie si cuprinda schimbdrile anticipate in
veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmétorii 4 ani; estimari
privind esalonarea creditelor bugetai‘e si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale $i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de

venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.

50. In continuare, este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
s-a statuat cu privire la interpretarea textelor constitutionale invocate, repectiv
Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.160 din 2 martie 2016, paragraful 59, Decizia nr.593 din 14 septembrie
2016, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie
2016, paragraful 30, Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016. In concluzie, se arati
¢d, in consonantd cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru neindeplinirea
obligatiei de cétre Parlament de a solicita o informare din partea Guvernului cu
privire la cheltuielile bugetare angajate prin amendamentele propuse, se impune si

se constate incélcarea art.111 alin.(1) i a art.138 alin.(5) din Constitutie.

(1.3) Incdlcarea principiului cooperdrii si colabordrii loiale intre
autoritdti, cu referire la art.l alin.(3) si alin.(5), coroborat cu art.115 alin.(5) si

alin.(7) din Constitutie

51. Se apreciazd cd prin maniera in care Camera decizionald a derulat
procesul legislativ a incélcat principiul constitutional al cooperjarii si colabordrii
loiale, in sensul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, prin care Curtea Constitutionala
a efectuat o circumstantiere a principiului constitutional mentionat, dupd cum

urmeazi: ,,colaborarea loiald dintre Parlament si Guvern in privinta legiferarii in
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materie bugetari trebuie s se manifeste atit in privinta elaborarii bugetului public
national, cét si a modificarii sale pe parcursul exercifiului bugetar, avind in vedere
ratiunea pentru care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi
posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivél mécrbeconomic, a veniturilor si

cheltuielilor”.

52. Pornind de la la cele statuate de cétre Curtea Constitutionald si avand in
vedere aspectele expuse referitoare la incélcarea art. 111 alin.(1) sia art.138 alin.(5)
din Constitutie, se apreciazi c¢3 sunt incidente considerentele Curtii
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611 din 3 octombrie 2017, 1in
sensul ci principiul cooperirii loiale Intre autorititi presupune ca fiecare dintre
autoritatile publice sa depund diligente rationale si sporite in cadrul dialogului
institutional legal, pentru evitarea, pe cit se poate, a generdarii de conflicte juridice
de naturd constitutionald. Fatd de aceste considerente, motivul de
neconstitujciorialitate extrinsecd invocat este Intemeiat prin raportare la
consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului
pozitiv reprezentat de. dispozitille art.111 din Constitutie, care prevad
obligativitatea consultérii Guvernului in materia inifiativelor legislative avand ca

obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

53. Prin maniera in care Camera decizionali a infeles si legifereze nu s-a
produs doar o incélcare a obligatiilor de a solicita informatii Guvernului si de a nu
interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incilcarea
art. 111 si art. 138 din Constitutie. Prin aceastd conduitd Parlamentul a nesocotit,
in cele din urm4, principiul constifu;ional al cooperarii §i colaborarii loiale intre

acesta si puterea executivi, in materie bugetara.
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(2). Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

54. Se formuleazd, mai intdi, o serie de consideratii, cu trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, referitoare la relevanta normelor de tehnica
legislativd in controlul de constitutionalitate al normelor legale. Pornind de la aceste
aspecte, se apreciazi cd modificarile aduse in Camera decizionald Legii de aprobare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.79/2019 afecteazi caracterul unitar al
actului normativ adoptat de Guvern, fiind striine atit de intentia acestuia din urma,
cit si de obiectul concret de reglementare avut in vedere si justificat pe larg in

cuprinsul notei de fundamentare §i al expunerii de motive.

55. Ordonanta de urgentd emiséa de citre Guvem si adoptati fara rezerve in
prima Camer# sesizati a vizat exclusiv promovarea unor mésuri menite sa coreleze
si s3 temporizeze desfisurarea evaludrii nationale, admiterii la liceu, examenului de
bacalaureat si functionarea scolilor doctorale, or, la Senat au fost incorporate o serie
de amendamente avéand la bazi o cu totul altd viziune juridici, respectiv acordarea
unor avantaje de naturd salariala si a unor gratuitafi personalului din invdtamantul

de stat.

56. Astfel, unul dintre imperativele Legii nr.24/2000, care decurge din
principiul constitutional al legalitétii, este necesitatea ca prevederile modificate sau
care ;:ompleteazﬁ actul normativ si se integreze armonios in actul supus modificarii
ori completarii. Or, avand in vedere ci actul supus evenimentului legislativ este
Ordonanta de urgentd Guvernului nr.79/2019, care reglementeaza strict prorogarea
unor termene, nu se poate aprecia ci amendamentele introduse in Camera
decizionald se incorporeazd corespunzitor in cuprinsul acesteia, catd vreme
modificdrile au o intenfie, o viziune si o conceptie distincte de cele avute in vedere
de citre inifiator. Totodatd, fird a supune analizei fondul solutiilor legislative

propuse in cuprinsul amendamentelor si fird a nega cé obiectul de reglementare al
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unui act normativ poate include aspecte colaterale, dezvoltdri, nuantéri, care nu sunt
de naturd a-i deturna sensul originar, ci, dimpotriva, il adapteaza, 11 modeleaza
inclusiv in functie de realititile sociale in continua transformare, se apreciazé cé
procesul legislativ desfagurat in Camera decizionald nu se incadreazd in niciuna

dintre ipotezele mentionate.

57. Pentru aceste motive, avind in vedere cd amendamentele adoptate de cétre
Senat nu se integreazi in arhitectura Ordonantei de urgents nr.79/2019, astfel cum a
fost adoptata atit de citre Guvern, cét si de Camera Deputatilor, actul de legiferare
din cadrul Camerei decizionale nu respectd — in opinia Guvernului - standardele de

legalitate si, in consecinta, incalcd art.] alin.(3) si alin.(5) din Constitutie.

58. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si ale art.17 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizérile au
fost comunicata présedin;ilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
respective Avocatului Poporului, dupd caz, pentru a comunica punctele lor de
vedere.

59. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere in Dosarul nr.546 A/2020,
prin care apreciazi ci sesizarea este intemeiatd. Argumentele formulate in punctul
de vedere sunt comune celor care susfin propria sesizare a Guvernului cu privire la
neconstitutionalitatea aceleiasi legi.

60. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului si Avocatului
Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

61. Avand in vedere obiectul sesizirilor de neconstitu;ionélitate, in temeiul
art.139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992, la
termenul de judecata stabilit pentru data de 3 iunie 2020, Curtea a dispus conexarea
Dosarului nr.614 A/2020 la Dosarul nr.546A/2020, care a fost primul inregistrat. La
aceeasi datd, avand in vedere cererea de amanare a pronuntérii, pentru o mai buna

studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art.57 si
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ale art.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de

24 iunie 2020, cénd a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizdrile de neconstitugionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, legea criticatd, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

62. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, si solutioneze obiectiile de neconstituionalitate.

63. Astfel, sesizarea ce constituie obiectul Dosarului nr.546 A/2020 a fost
formulati de 26 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, titulari ai dreptului de sesizaré a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intdi din
Constitufie, fiind un numar minim de 25 de senatori. Sesizarea ce formeaza obiectul
Dosarului nr.614 A/2020 a fost formulatd de Guvern, acesta fiind, de asemenea,
titular al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de
neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie. Obiectul sesizarii se incadreazi in competenta Curtii, stabilitd de textele
mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru aprobarea Orcionan;ei de urgentd a
Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru
prorogarea unor termene, adoptatid de Parlament, dar népromulgaté. in ceea ce
priveste termenul de sesizare, se constatd ca, potrivit fisei legislative de la Senat,
legea criticatd a fost adoptatd in data de 28 aprilie 2020 de Senat, in calitate de
Cameri decizionali. in aceeasi dati a fost depus la secretarul general al Senatului
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 1 mai

2020 a fost trimisd la promulgare. Sesizarea de neconstitutionalitate formulatd de
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senatori a fost inregistrati la Curtea Constitutionala in data de 30 aprilie 2020, iar
cea formulata de Guvern a fost inregistrata in data de 20 mai 2020, asadar, in cadrul
termenului stabilit de art.77 alin.(1) din Constitutie. Rezultd prin urmare ci sesizérile
sunt admisibile sub aspectele mentionate, ce privesc legalitatea sesizarii.

64. Obiectul sesizirilor 1l constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei si
pentru prorogarea unor termene.

65. Prevederile constitutionale in\e/ocate. In sustinerea obiectiilor de
neconstitufionalitate sunt cuprinse in art.l alin.(3) si (5), care consacra suprematia
Constitutiei si respectarea legii in statul de drept, cu referire la componenta de
calitate a legii, in art.61 alin.(2) si art.75 alin.(1), cu referire la principiul
bicameralismului, in art.115 alin.(5) si (7), cu referire la principiul loialitatii
constitutionale, In art.138 alin. (5) coroborat cu art.111 alin.(1) din Constitutie, cu
referire la obligatia indicdrii sursei de finanfare pentru cheltuielile bugetare si,
respectiv, de solicitare a informarii de citre Guvern a Parlamentului.

66. Examinand motivele de neconstitutionalitate cuprinse in cele doui
sesizdri, Curtea constati ci au fost formulate critici de neconstitutionalitate
extrinseca si, fespectiv, intrinsecsi, subsumate acelorasi texte s§i principii
constitutionale, cu dezvoltari in parte diferite, sens in care acestea vor fi analizate in
cele ce urmeazi.

(1) Sustinerile privind incdlcarea principiului bicameralismului, consacrat
de dispozitiile art.61 alin.(2) si 75 alin.(1) din Constitutie.

(1.1) Parcursul legislativ al legii criticate

67. Potrivit figelor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului

si, respectiv, Camerei Deputatilor, in data de 23 decembrie 2019 a fost inregistrat la '

Camera Deputatilor, pentru dezbatere, Proiectul de lege pentru aprobarea

Ordonantei de urgentid a Guvernului nr.79/2019 privind unele mdsuri in domeniul
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educatiei §i pentru prorogarea unor termene. Acesta cuprindé un articol unic: “Se
aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.79/2019 privind unele mdsuri in
domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene.” In data de 25 februarie
2019, proiectul de lege, in forma depusa de initiatori, a fost adoptat de Camera
Deputatilor, ca urmare a depasirii termenului de 30 de zile, potrivit art.115 alin.(5)
din Constitutie. In data de 25 februarie 2020, proiectul de lege adoptat de Camera
Deputatilor a fost inregistrat la Senat. Comisia pentru invatamant, stiintd, tineret si
sport a depus Raportul ”de admitere cu amendamentele admise si proiectul de lege”.
In raportul astfel intocmit, amendamentele admise “au fost preluate din
propunerile legislative inregistrate anterior cu nr.L604/2019 si nr.L83/2020”,
aspect evidentiat pe larg in sesizarea ce face obiectul Dosarului nr. 546 A/2020.
Se mai constatd cd, in urma preluirii amendamentelor din propunerile legislative
mentionate, s-a adoptat si un amendament prin care s-a modificat titlul ordonantei
de urgenta, respectiv ,,Ordonantd de urgentd pentru modificarea §i completarea
Légii educatiei nationale nr.1/2011 si pentru luarea unor mdsuri in domeniul
educatiei, precum gi pentru prorogarea unor termene.”

68. In ceea ce priveste pﬁma dintre propunerile legislative mentionate,
cafe a fost preluata sub forma de amendamente potrivit celor mai sus aritate, se
constatd ca a fost Inregistratd la Camera Deputafilor cu nr.P1x 368/2019 1in data de
18 septembrie 2019, cu titlul ”Lege pentru modificarea literei b) a alineatului (3)
al articolului 361 din Legea educatiei naﬁonale nr.1/2011”. Aceasta are ca obiect
prorogarea termenului pentru evaluarea nationala organizati la finalul clasei a VIII-
a, incepand cu generatia de elevi care incepe clasa a -V-a in anul scolar 2020-2021.
In data de 27 noiembrie 2019, propunerea legislativi, in forma initiatorilor, a fost
adoptatd de Camera Deputatilor ca urmare a depasirii termenului de 45 de zile,
potrivit art.75 alin.(2) teza' a treia din Constitutie, in aceeasi data fiind inaintati la

Senat. Comisia pentru invatdmant, stiin{3, tineret si sport din Senat a adoptat Raport
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de respingere a propunerii legislative, motivat de faptul cd “normele propuse au
fost preluate cu amendamente la proiectul de lege inregistrat cu nr.L.92/2020, avand

acelasi obiect de reglementare.”

69. In ceea ce priveste cea de-a doua dintre propunerile legislative
mentionate, care a fost preluati sub formad de amendamente potrivit celor mai sus
arditate, se constata ci a fost inregistraté la Camera Deputatilor cu nr.Plx 469/2019
in data de 21 octombrie 2019, cu titlul ,.Lege pentru modificarea si completarea
Legii educatiei nationale nr.1/2011.° Aceasta vizeaza, potrivit initiatorilor,
“motivarea, atat din punct de vedere material, cit si din punct de vedere social a
celor ce doresc imbritisarea functiei de dascal”. In data de 11 februarie 2020,
propunerea legislativa, in forma initiatorilor, a fost adoptata de Camera Deputatilor
ca urmare a depésh‘ii termenului de 45 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din |
Constitutie, in aceeasi datad fiind naintatd la Senat. Comisia pentru invitdmant,
stiintd, tineret §i sport a adoptat Raport de respingere a propunerii legislative,
motivat de faptul ca "normele propuse au fost preluate cu amendamente la proiectul
de lege Inregistrat cu nr.92/2020, avand acelasi obiect de reglementare.” Din
examinarea confinutului propunerii legislative se constati ca solutiile legislative pe

care le consacra au fost preluate in textul final al legii adoptate de Parlament.

70. Fatd de aceste modificari survenite in Camera decizionald, in ambele
sesizéri se sustine incalcarea principiului bicameralismului, astfel cum a fost
dezvoltat acesta in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

(1.2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale asupra principiului
bicameralismului

71. Curtea Constitufionald are o bogata jurisprudentd prin care a statuat ci,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului

romén $i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {irii, Constitutia nu permite
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adoptarea unei legi de citre o singurd Cameri, fard ca proiectul de lege sa fi
fost dezbiitut si de cealalti Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autorigatea legiuitoare trebuie s
respecte principiile constituionale in virtutea cirora o lege nu poate fi adoptata de
citre o singurd Camera (Decizia nr.1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in
Monitorul QOficial al Romaéniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3
din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.71 din
29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful .3 8, Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, publicata in Monitorui Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22
noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I; nr.134 din 21 februarie 2017, paragraful 29,
sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

72. Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiéct de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul' celor
doud Camere ale Parlamentului. Modificiirile §si completirile pe care Camera
decizionala le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizati trebuie si se raporteze la materia avutii in vedere de initiator si la
forma in care a fost reglementati de prima Cameri. Altfel, se ajunge la situatia
cao singurd Camer3, si anume Camera decizionala, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, paragraful 53).
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73. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentari,
se incalci principiul bicameralismului: existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului
si existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de
cele dousi Camere ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de naturi a
afecta principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind
pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul législativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4
mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 februarie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).
Totodatd, in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, evaluarea respectirii
criteriilor mentionate impune un examen comparativ intre forma legii adoptati
de Camera de reflectie si cea adoptatii de Camera decizionali prin raportare
inclusiv la continutul proiectului/propunerii legislati\;e, in sensul de ‘filosoﬁe,
de conceptie originari a actului normativ.

74.  Conchizdnd, pentru verificarea respectirii  principiului
bicamellalismului trebuie avute in vedere deopotriva: “(a) scopul initial al legii,
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de
conceptie ort ginaré a actului normativ; (b) daci existd deosebiri majore, substantiale,
de continut juridic intre formele adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului;
(c) daci existd o configuratie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului.” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.63
din 13 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373
din 2 mai 2018, par.63).
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(1.3) Verificarea respectirii, prin legea criticatd, a principiului
bicameralismului

75. Asa cum rezulti din examinarea parcursului legislativ al legii criticate si
este aritat chiar de autorii sesizérii in cauza ce formeazi obiectul Dosarului nr.546
A/2020, forma finali a acestei legi cuprinde textele care au format obiectul unui
proiect de lege si 2 doui propuneri legislative, reunite in Camera decizionali ca
urmare a aplicérii art.74 alin.(4) din Regulamentul Senatului, potrivit ciruia
,In cazul in care o comisie examineazd in fond mai multe proiecte de lege §i
propuneri legislative care au acelasi obiect de reglementare, aceasta va intocni
un singur raport de admitere, cu respectarea prevederilor alin.(1)-(3).”

76. Potrivit alin.(1) —(3) ale art.74 din acelasi Regulament,

(1)In raportul comisiilor sesizate in fond se fac referiri motivate la avizele
celorlalte comisii care au examinat proiectul, la avizul Consiliului Legislativ si al
altor institutii sau organisme care, potrivit legii, sunt competente sd avizeze un
proiect de lege sau o propunere legislativd, precum §i la toate amendamentele,
inclusiv cele previzute in punctul de vedere al Guvernului. In cazul amendamentelor
respinse se menfioneazd motivele avute in vedere.

(2) Raportul care se inainteazd Biroului permanent va cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fird modificdri a actului examinat, respingerea acestuia
sau admiterea lui cu modificari.

(3) In toate cazurile, raportul va cuprinde, in anexe distincte, amendamentele
admise §i cele respinse de comisie, cu motivarea corespunzdtoare, precizdnd
Camera decizionald pentru fiecare amendament admis sau respins.”

77. Curtea constati cd, in cauzd, proiectul de lege si cele doua propuneri
legislative care se regiisesc in forma finalid a legii criticate se incadreaza in
acelasi obiect de reglementare, si anume al Legii educatiei nationale nr.1/2011,

aspect de altfel necontestat de autorii sesizirii.
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78. Cu privire la incidenta dispozitiilor regulamentare ce au fost aplicate
in aceasti cauzd, Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat, in contextul
examindrii constitutionalitatii legii in control a priori, in respectiva cauzi fiind in
discutie optiunea legiuitorului de a modiﬁcé ;—legé (.tot Legea educatiei nationale
nr.1/2011) prin trei acte normative distincte, iar nu printr-o singurd lege. Prin
Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.676 din 3 august 2018, par.29, Curtea a retinut ci, ,,intr-adevar, exista obligatia
regulamentafé a comisiei sesizate in fond din cadrul Senatului si realizeze o necesard
reunire a cel putin doud dintre propunerile legislative intr-o singura lege, avand in
vedere ci acestea au fost dezbitute in cadrul aceleiasi sedinte a comisiei [art.74
alin.(4) din Regulamentul Senatului]. Totusi o asemenea conduiti pe care ar fi
trebuit si o adopte comisia sesizatd in fond din cadrul Senatului sau chiar
plenul Senatului, care avea posibilitatea s& retrimitd toate cele trei propuneri
legislative spre comisie [in conditiile in care legile au fost adoptate in aceeasi sedintd
a plenului Senatului] pentru redactarea unui singur raport de admitere, cu preluarea
sub formd de amendamente a prevederilor din celelalte initiative legislative, care
urmau a primi raport de respingere, reprezinta chestiuni de proceduri si practica
parlamentardi, fira relevanti constitutionald. Faptul ci cele trei legi au fost
adoptate in aceeasi zi §i c&, eventual, vor fi publicate chiar in acelasi numar al
Monitorului Oficial al Romaéniei inseamna c3 acestea urmeazi si intre in vigoare
potrivit art.78 din Constitutie, respectiv ci actul de bazi va avea noua conﬁgura’;ie

normativa de la data antereferitd. Prin urmare, o asemenea tehnica legislativa nu este,

de principiu, contrari art.1 alin.(5) din Constitutie”.

79. In continuare, prin Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.636 din 31 iulie 2019, Curtea a constatat
cé ,procedura regulamentari la care a facut trimitere instanta constitutionala

in decizia mentionata [n.n. Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, precitati], respectiv
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posibilitatea comisiei sesizate in fond sau chiar plenul Camerei de a retrimite cele
trei propuneri legislative spre comisie pentru redactarea unui singur raport de
admitere, cu preluarea sub formad de amendamente a prevederilor din celelalte
initiative legislative, care urmau a primi raport de respingere, este aplicabila doar
cu privire la procedura de adoptare a inifiativelor legislative, iar nu in
procedura reexaminirii legilor ca urmare a efectudrii controlului de
constitutionalitate asupra acestora. Odatd adoptate de Parlament, initiativele
legislative devin legi care produc efecte juridice de sine-stitétoare si care sunt supuse
procedurilor constitutionale in mod distinct.” (par.49)

80. Curtea constati cd in prezenta cauzi este in discutie procedura de
adoptare a initiativelor legislative, iar nu procedura reexaminirii legilor. Ca
urmare, nu subzista ipoteza la care Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, precitata,
face referire. Optiunea Senatului de a reuni proiectul si propunerile legislative
in cauzd — criticabild sub aspectul _cSportunitéiii, citd vreme in cazul proiectului
depus de Guvern, acesta are ca obiect o lege de aprobare a unei ordonante de urgenta
- rimane, totusi, o chestiune de procedura si practici parlamentari, fara
relevanti constitutionali, si, din aceasta perspectivi, nu poate face obiectul
controlului Curtii Constitutionale.

81. Cat priveste pretinsa incdlcare a principiului bicameralismului, Curtea
retine cd atét proiectul de lege, cat si propuneﬁle legislative au fost adoptate in mod
tacit de Camera Deputatilor (asadar, in aceeasi forma promovati de initiatori), iar
solutiile legislative pe care le consacrd au fost preluate de Camera decizionala,
regasindu-se in forma finali a legii adoptatd de Parlament. Astfel fiind, nu se poate
refine incilcarea principinlui bicameralismului, criticile in raport cu art.61 alin.(2) si

art.75 alin.(1) din Constitutie fiind neintemeiate.
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(2) Sustinerile privind incdlcarea dispozitiilor art.111 alin.(1) si ale art.138
alin.(5) din Constitutie, in sensul nerespectdrii obligatiei de stabilire a sursei de

finangare pentru cheltuielile bugetare preconizate.

82. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate din aceastd
perspectivd in ambele sesizéri, Curtea retine mai intai cd, potrivit dispozitiilor
art.111 alin.(1) prima tezd din Constitutie, ,,Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul contréluluz’ parlamentar al activitdtii lor, sunt
obligate sda prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora”, iar,
potrivit tezei a doua a aceluiasi articol, ..in cazul in care o initiativd legislativd
implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor
sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. De asemenea, potrivit
art.138 alin.(5) din Constitutie, ,,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird
stabilirea sursei de finantare”. Normele constitutionale sunt dezvoltate prin
prevederile art.15 alin.(]) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice
si prin art.15 alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010,
care stabilesc cé in cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative
legislative a céror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetaré, inifiatorii au
obligatia sa prezinte fisa financiar4, care trebuie s cuprindi schimbdrile anticipate
in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari
privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri
pentru a nu influenta deficitul bugetar. |

83. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, normele
constitutionale citate stabilesc, pe de o parte, obligatia Guvernului si a celorlalte

organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile si documentele
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necesare actului legiferirii si, pe de altii parte, modalitatea de obtinere a acestor
informatii, respectiv la cererea Camerei Deputatilor, a Senatului sau a
comisiilor parlamentare, prin intermediul presedinfilor acestora. Din aceste
dispozitii rezulti ci legiuitorul constituant a dorit si consacre garanfia
constitutionald a colaboririi dintre Parlament §i Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autorititi publice (a se vedea
Decizia nr.515 din 24 nojembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteal, nr.1.195 din 14 decembrie 2004, citata in jurisprudenta recentd, de exemplu
Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
1, nr.493 din 18 junie 2019). In cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament
si Guvérn, este obligatorie solicitarea unei informéri atunci cind initiativa legislativa
afecteazi prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a Parlamentului este in
consonanti cu dispozitiile constitutionale ale art.138 alin.(2) care prevad ci
Guvernul are competenta exclusivii de a elabora proiectul bugetului de stat si
de a-1 supune spre aprobare Parlanientu]ui. In temeiul aéestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fird s3 ceard
Guvernului o informare in acest sené..Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei
de a cere informarea mentionati, rezultii ci nerespectarea acesteia are drept
consecin{i neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr.1.056 din
14 noiembrie 2007, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din
23 noiembrie 2007). In acest sens sunt, de altfel, si noﬁnele regulamentare care
detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale
mentionate, Regulamentul Camerei Deputa;ilof, republicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie 2019 (in vigoare la data adoptérii legii,
ulterior republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie
2020), stabileste in art.91 alin.(4) ci ,./n cazul propunerilor legislative depuse in

conditiile alin.(1), care implicd modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale




bugetului asigurdrilor sociale de stat, presedintele Camerei Deputatilor va solicita
in mod obligatoriu o informare din partea Guvernului, in conditiile art.111 din
Constitutia Romdniei, republicatd, in acelasi termen dg 15 zile”, iar la alin.(6) c4,
»Dacd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care
impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugeiului asigurarilor
sociale de stat, presedintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din
partea Guvernului, in conditiile art.111 din Constitutia Romdniei, republicatd, intr-
un termen care sd se incadreze in termenul de predare a raportului”. De asemenea
Regulamentul Senatului, republicat Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.992 din 23 noiembrie 2018, stabileste la art.92 alin.(6) ci ,,Propunerile legislative
formulate de senatori §i deputati, care implicd modificarea bugetului de stat sau a
bugetului dsigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii
informdrii Guvernului, inaintatd prin presedintele Senatului, in conformitate cu
dispozitiile art. 111 din Constitutia Romdniei, republicatd.” (a se vedea si Decizia
nr.58 din 12 februarie 2020, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr.205 din 13 martie 2020). |

84. Tot astfel, Curtea a mai retinut ci art.138 alin.(5) din Constitutie
impune stabilirea concomitenti atit a alocatiei bugetare, ce are semnificatia
unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar
pentru suportarea ei, spre a evita consecinfele negative, pe plan economic si
social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fiiri acoperire (a se vedea Decizia
nr.36 din 2 aprilie 1996, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75
din 11 aprilie 1996, Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicati in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.199 din 12 martie 2020, par.64).

85. Raportind cele anterior mentionate la datele din prezenta cauzi, Curtea
observa ci, potrivit expunerii de motive care insoteste una dintre propunerile

legislative preluatd sub formad de amendamente in legea criticata (1.83/2020),
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inifiatorii acesteia au configurat modificiri cu impact financiar asupra
cheltuielilor din bugetul de stat, reflectate in continutul actului normativ. Au
fost introduse astfel prevederi cu privire la costurile formérii continue de care pot
beneficia personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic; acordarea a doud
salarii de bazi minim brute pe tard garantate in platd pentru personalul didactic de
predare din invatdmantul de stat; acordarea unei indemnizatii de instalare in cuantum
de trei salarii minim brute pe tara garantate in plati pentru cadrele didactice care se
titularizeaza in mediul rural; asistentd medicala gratuita pentru examinérile medicale
periodice atit ale personalului din Invdtaméntul preuniversitar, cat si din
invatimantul superior; acordarea unei indemnizatii in cuantumul unui salariu de
baza minim brut pe tara garantat in plati la data pensionérii cadrelor didactice cu o
vechime efectivi in Invitiméant de peste treizeci de ani etc. Potrivit legii adoptate,
aceste cheltuieli vor fi suportate de bugetul de stat. Ca urmare, in privinta acestei
propuneri legislative/amendamentelor preluate sunt incidente prevederile
art.111 coroborate cu ale art.138 din Constitutie.
86. In acelasi sens este si avizul Consiliului Legislativ, in care se retine ci
»» fiind vorba de o inifiativa a cérei adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare,
potrivit art.111 alin.(I) teza finald din Constitutie, este necesara solicitarea punctului
de vedere al Guvernului. In acelasi context, propunerea legislativi trebuie sa
respecte si prevederile art. 138 alin.(5) din Constitutie (...). in plus, initiatorii
trebuie sa prezinte fisa financiard prevazuti la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice, cu modificrile §i completérile ulterioare. Prin Decizia
- nr.331/2019, Curtea Constitutionald a refinut cé, «lipsind fisa financiara (initiala si
| reactualizati) nu se poate trage decat concluzia ci la adoptarea legii s-a avut 1n
vedere o sursi de finantare incert, generald si lipsitd de un caracter obiectiv si

“efectiv, nefiind asadar reald»”.
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87. Or, din analiza parcursului legislativ in cauza, reiese cé, desi in expunerea
de motive se fac preciziri privind impactul financiar pentru aplicarea articolelor
initiativei legislative, aceasta nu este insotitd de fisa @nanciaré‘_ in sensul art.15
alin.(]) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publiée sial art. 15 alin.(})
lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010. De asemenea, in
procedura de adoptare a legii criticate, respectiv in Camera decizionald, unde
propunerea legislativa analizati a fost preluaté sub formé de amendamente, nu a fost
indeplinitd obligatia constitutionalid de a solicita Guvernului o informare cu
privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor
legislative propuse. Cita vreme continutul acestei propuneri legislative, preluat
sub formd de amendamente, se regiseste in legea adoptatd de Parlament, Curtea
constati cd sunt intemeiate sustinerile autorilor sesiziirii referitoare la
incilcarea, prin aceasti lege, a prevéderilor art.111 alin.(1) si ale art.138 alin.(5)
din Constitutie, cu consecinta neconstitutionalititii legii, in ansamblul siu.

(3) Sustinerile privind incdlcarea principiului cooperdrii si colabordrii
loiale intre autoritdti, prin raportare la art.1 alin.(3) si alin.(5), coroborate cu

art.115 alin.(5) si alin.(7) din Constitutie.

88. Curtea observi cd aceste critici, enuntate distinct in sesizarea Guvernului,
pornesc si sunt motivate tot de incilcarea, prin legea ce formeazi obiectul sesizirilor,
a prevederilor art.111 alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din Constitutie, apreciindu-se ci
»prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze nu s-a produs doar
o incélcare a obligatiilor de a solicita informatii Guvernului si de a nu interveni
asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incilcarea art.111 si
art.138 din Constitutie”, ci si a principiului cooperarii loiale. Intrucat aceste critici
ridicd aceeasi problema juridica, respectiv nerespectarea de citre Parlament a

normelor constitutionale ale art. 111 si art. 138 din Constitutie, n sensul constatirii -
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neconstitutionalititii legii, in ansamblul séu, in raport cu art.111 alin.(1) si ale

art.138 alin.(5) din Constitutie.

89. Constatand neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu pentru motivele
de neconstitutionalitate extrinsecd enuntate, in acord cu jurisprudenta constanta a
Cufgﬁ Constitutionale, instanta constitutionali nu va mai proceda la examinarea
criticilor de neconstitutionalitate intrinsecii formulate de autorii obiectiei de
neconstitutionalitate, respectiv prin raportare la art.l alin.3) si (5) din
Constitutie (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009,
Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019).

90. In privinta efectelor deciziei de admitere a obiectiei de
neconstitutionalitate, datd fiind situatia particulard a acestei cauze, Curtea
aminteste cd, asa cum a mai statuat in jurisprudenta sa, admiterea unei obiectii de
neconstitutionalitate cu prfvire la legea de aprobare a ordonantei de urgenti
comporti o dubli perspectivi. Prima perspectivd vizeazd viciul de
neconstitutionalitate ce priveste insisi adoptarea ordonantei de urgenti sau
continutul normativ al acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectivi vizeazi
viciul de neconstitutionalitate ce priveste adoptarea legii de aprobare a ordonantei
de urgenta sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupi caz (Decizia nr.412
din 20 iunie 2019, publicati in Monitorul Oficial cu numérul 570 din data de 11 iulie
2019).

91. Cu privire 1a aceastd din urmé perspectivi, care face.obiectul cauzei
de fatd, Curtea a retinut prin decizia precitatd c#, de principiu, proiectul legii de
aprobare a ordonantei de urgenti cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei

de urgenti, insd continutul propriu al legii poate fi modelat in cadrul procedurii




parlamentare de adoptare a acesteia, prin depunerea si aprobarea unor amendamente.
Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate extrinsecd vizeazd procedura
parlamentari de adoptare a legii, In timp ce viciul de neconstitutionalitate
intrinsecd poate privi textele amendamentelor astfel admise si aprobate, care au
devenit parte a corpului legii. Astfel, viciile de neconstitutionalitate extrinseca nu
tin nici de adoptarea ordonantfei de urgenti si nici de continutul normativ
propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de Guvern.

92. Ca urmare, in sensul acestei jurisprudente a Curtii Constitutionale,
constatarea neconstitutionalitiitii legii de aprobare a ordonantei de urgenti in
ansamblul sdu impune reexaminarea legii, respectiv pistrarea proiectului de
lege de aprobare a ordonantei de urgenti cu care a fost sesizat Biroul
permanent al Camerei competente, eliminarea aportului normativ propriu al
celor doua Camere din continutul legii adoptate si reluarea procesului legislativ
de la momentul inregistriarii proiectului de lege, cu continutul pe care acesta il
avea la acel moment.

93. Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitu;ionélitate formulate de 26 de senatori
aparfinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si, respectiv, de
Guvern si constatd cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.79/2019 privind unele mésuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor

termene este neconstitufionald, in ansamblul siu.
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Deﬁ’nitivé si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. _ '

Pronuntati in sedinta din data de 24 iunie 2020.

Marieta Safta
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