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1. Pe rol se afla soIu|:ionarea obiectiei de neconstitu|:ionalitate a Legii pentru 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in 

domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene, formulata de 26 de senatori 
aparfinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal.

2. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit.a) teza intai din Constitute, 
al art.ll alin.(l) lit.A.a) §i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
funclionarea Cuitii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.2248 din 30 aprilie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr.546 A/2020.



3. In motivarea obiecfiei de neconstitutionalitate este prezentat^ mai intai, 
situafia de fapt - adica parcursul Jegislativ al legii criticate, iar apoi sunt formulate 

critici de neconstitu^ionalitate extrinsec^ §i intrinseca, expuse, in esen^S, in cele ce 

urmeaza.
(1) Situafia de fapt

4. Se arata ca Guvemul a adoptat Ordonanta de urgenta nr.79/2019 privind 

unele masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene, publicata in 

Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.l032 din 23 decembrie 2019, prin care 

s-au avut in vedere organizarea §i funclionarea eficienta, performanta §i predictibila 

a sistemului national de educalie, corelarea termenelor de aplicare a prevederilor 

care reglementeaza examenele najionale, precum §i asigurarea calitdjii si condiliilor 

optime pentru desfS§urarea procesului de inva^toant in cadrul ciclului de doctoral.
5. Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor 

termene a fost considerat ca fiind adoptat de catre Camera Deputatilor la data de 25 

februarie 2020, in forma initiala transmisa de Guvem, in conditiile art.75 alin.(2) 

teza a treia din Constitufia Romaniei, republicata, ca urmare a depa§irii termenului 
de 30 de zile, prevazut de art. 115 alin.(5) din Constitutia Romaniei republicata.

6. Senatul Romaniei, in calitate de Camera decizionala, a adoptat un raport de 

admitere cu amendamente, precum si Proiectul Legii pentru aprobarea Ordonanfei 
de urgenta a Guvemului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i 
pentru prorogarea unor termene (L92/2020), in ^edin^a din data de 28 aprilie 2020, 
potrivit art.76 alin.(l) din Constitujia Romaniei, republicata, propunerea legislativa 

menfionata avand caracter de lege organica.

7. in cadrul procedurii legislative derulate la Senat, Comisia pentru 

invalamant, ^tiinia, tineret si sport a fost sesizata de catre Biroul permanent al
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Senatului in vederea dezbaterii §i elaborarii raportului asupra proiectului de lege. In 

vederea sistematizarii legisla^iei si promovarii unor solutii imitare, in conformitate 

cu prevederile art. 74 alin. (4) din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotara-ea 

Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 992 

din 23 noiembrie 2018, cu modificarile §i completarile ulterioare, Comisia 

raportoare a luat in dezbatere proiectul de lege (L92/2020) impreuna cu 

Propunerea legislativd pentru modiflcarea literei b) a alineatului (3) al articolului 
361 din Legea educatiei nafionale nr,l/2011 (L604/2019) si cu Propunerea 

legislativd pentru modiflcarea §i completarea Legii educafiei nafionale nrJ /2011 

(L83/2020). in urma dezbaterilor, Comisia raportoare a adoptat un raport de 

admitere a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a 

Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educafiei si pentru 

prorogarea unor termene, cu amendamente admise, care au fost preluate din 

propunerile legislative inregistrate anterior cu nr.L604/2019 §i nr.L83/2020.

8. Astfel, propunerea legislativa pentru modiflcarea literei b) a alineatului (3) 

al articolului 361 din Legea educafiei nafionale nr. 1/2011 (L604/2019) fusese la 

r^dul ei adoptata de Camera Deputafilor, in forma inifiala, in condifiile art.75 

alin.(2) teza a treia din Constitufia Rommei, republicata. Propunerea legislativa 

avea ca obiect de reglementare modiflcarea art.361 alin.(3) lit.b) din Legea educafiei 
nafionale nr. 1/2011, in sensul prorogarii termenului pentru evaluarea prevazuta la 

art. 74 alin. (5) din aceea^i lege, incepand cu generafia de elevi care incepe clasa a 

V-a in anul §colar 2020-2021. Pentru propunerea legislativa inregistrata cu 

nr.L604/2019 menfionata mai sus, Comisia raportoare din Senat a adoptat la data de 

10 martie 2020 un raport de respingere conform art.74 alin. (4) din Regulamentul 
Senatului, republicat, pe considerentul ca normele propuse au fost preluate ca 

amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a
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Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei pentru 

prorogarea unor termene (L92/2020), av4nd acela^i obiect de reglementare.

9. Propunerea legislativa pentru modificarea cx)mpletarea Legii educafiei 
nafionale nr. 1/2011 (L83/2020) fusese la randul ei adoptata de Camera Deputatilor, 
in forma inifiala, in conditiile art.75 alin. (2) teza a treia din Constitu|:ia Romaniei, 
republicata. Propunerea legislativa avea ca obiect de reglementare completarea Legii 
educatiei nafionale nr. 1/2011 in scopul acordmi unor drepturi personalului didactic, 
personalului didactic auxiliar §i personalului nedidactic. Pentru propunerea 

legislativa inregistrata cu nr. L83/2020 mentionata mai sus, Comisia raportoare din 

Senat a adoptat la data de 10 martie 2020 un report de respingere conform art. 74 

alin. (4) din Regulamentul Senatului, repubiicat, pe considerentul ca normele 

propuse au fost preluate ca amendamente in Proiectul de lege pentru aprobarea 

Ordonan|ei de urgen^a a Guvernului nr. 79/2019 privind unele masuri in 

domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene (L92/2020), avand acelasi 
obiect de reglementare.

10. Potrivit autorilor sesizarii, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonanfei 
de urgen^a a Guvernului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i 
pentru prorogarea unor termene (L92/2020), in forma initiala supusa adopt^ii 
Parlamentului de catre Guvem, are acelasi obiect de reglementare ca si Ordonanfa 

de urgenla a Guvernului nr. 79/2019, respectiv prorogarea unor termene prevazute 

in Legea educatiei na^ionale nr. 1/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare. 
De asemenea, se preconiza ca prin derogare de la art. 158 alin, (4) si (5) din aceea^i 
lege, §colile doctorale sa i§i men|ina acreditarea pana la data de 31 decembrie 2021, 
sens in care este §i expunerea de motive intocmita de Guvemul Romaniei.

11. Analizand scopul originar al legii ce constituie obiectul controlului de 

constituiionalitate, respectiv articolul unic - de aprobare a Ordonantei de urgen^a a
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Guvemului nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei pentru 

prorogarea unor termene, rezulta ca acesta este complet diferit fata de textul adoptat 
de Camera decizionala, care a adoptat suplimentar_fata de conjinutul legii ini|iale si 
o serie de derogari de la legea educatiei nationale pentru invat^antul preuniversitar 

§i universitar, modifier privind formarea continua pentru personalul didactic 

auxiliar §i personalul nedidactic din invattoantul preuniversitar, stabilirea unor 

drepturi salariale, indemnizatii pentru personalul didactic, din fonduri alocate de la 

bugetul de stat, asigurarea asistentei medicale gratuite pentru personalul din 

inv^tamantul preuniversitar si din invatamantul superior, acordarea personalului din 

invatamantul superior de drepturi similare personalului din invatamantul 
preuniversitar.

(2) Motive de neconstitutionalitate extrinseca
(2A) Incdlcarea principiului bicameraUsmului, consacratde art 61 alin.(2) 

si de art.75 alin.(l) din Constitutie
12. Se arata ca Senatul Romaniei, in calitate de Camera decizionala, a adoptat 

Proiectul de Lege pentru aprobarea Ordonan|ei de urgentS a Guvemului nr. 79/2019 

privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor termene 

(L92/2020) intr-o forma diferita de forma initiala, introducand in corpul legii 
criticate mai multe amendamente care modifica, in mod esen^ial, forma avuta in 

vedere, pentm dezbatere §i adoptare, in prima Camera sesizata, aceasta din urma 

neexprimmdu-si in fapt un punct de vedere prin vot nici asupra conlinutului initial 
al legii §i nici asupra amendamentelor introduse la Senat, intrucat proiectul de lege 

a fost considerat adoptat de catre Camera Deputafilor in conditiile art. 75 alin (2) 

teza a treia din Constitulia Romaniei, republicata. Amendamentele introduse in 

camera decizionala (Senat) au fost preluate din doua propuneri legislative 

inregistrate anterior cu nr. L604/2019 §i nr.L83/2020 si aflate in procedura de 

dezbatere si adoptare la Senat (in calitate de Camera decizionala). Nici in cazul
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acestor propuneri legislative (§i, implicit, nici cu privire la textele preluate si 
introduse ca amendamente in legea criticata - L92/2020), Camera Deputatilor nu 

§i-a exprimat un punct de vedere prin vot asupra conjinutului acestora, ambele 

propuneri legislative fiind considerate adoptate de Camera Deputa|ilor, in forma lor 

inifiaia, in conditiile art.75 alin. (2) teza a treia din Constitutia Romaniei, republicata.
13. Sunt enunfate, in continuare, articolele introduse sub forma de 

amendamente in forma finala a legii criticate, arat^du-se ca nu au facut parte din 

corpul initial al legii, supus debaterii votului in prima Camera sesizatS, de§i toate 

normele cuprinse in aceste amendamente sunt norme cu impact asupra bugetului de 

stat al Rom^iei. SenatuI a introdus dispozijii noi, care au un impact semnificativ 

asupra continutului actului normativ, deoarece modifica mai mult de jumatate din 

continutul initial al legii, introducand noliuni care genereazS inclusiv completarea 

obiectului de reglementare avut in vedere de cStre ini):iatorului propiectului de lege. 
Astfel, iniliatorul a avut drept scop adoptarea unui proiect de lege pentru aprobarea 

Ordonan|ei de urgen^a a Guvemului nr.79/2019 avSnd ca obiect exclusiv prorogarea 

unor termene pentru aplicarea unor dispozi|ii actuate cuprinse in Legea educa^iei 
najionale nr.1/2011. Forma fmala a legii adoptate de Camera decizionala se 

indeparteaza, atat din punct de vedere formal, cat si din punctul de vedere al 
continutului, de vointa initiatorului, aceste amendamente nefiind avute in vedere nici 
de Camera Deputatilor, care a adoptat tacit proiectul de lege. Amendamentele 

admise reprezinta astfel modificari majore ale continutului formei initiale a legii 
propuse. Mai mult, aceleasi amendamente contin dispozitii care afecteaza bugetul 
de stat, deoarece nu precizeza sursa de finantare a cheltuielilor care vor fi generate 

de punerea in aplicare a dispozitiilor articolului nou-introdus in legea criticata.

14. Se invoca jurisprudenta Cuitii Constitutionale referitoare la principiul 
bicameralismului (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oflcial al 
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
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publicata in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia 

nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

1, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata 

in Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia 

nr. 62 din 13 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 
nr. 373 din 2 mai 2018, Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul 
Oficial al Rom^iei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008), apreciindu-se ca legea 

supusa controlului, in forma trimisa spre promulgare, se indeparteaza de vointa 

iniliatorului si de scopul initial al legii (ambele circumscrise prorogM unor 

termene), iar modificarile aduse legii in Camera decizionala sunt majore, 
substanliale, generand o configuratie semnificativ diferita a legii adoptate de cele 

doua Camere ale Parlamentului.

15. Pentru a verifica in ce masura ParlamentuI Romaniei a respectat in 

procesul de adoptare a legii supuse controlului de constitulionalitate principiul 
bicameralismului, a§a cum a fost dezvoltat in jurisprudenla Curtii Constitufionale a 

Romaniei, autorii sesiz^ii au procedat la analiza comparativS a continutului §i a 

stnicturii Proiectului de lege de aprobare a Ordonan^ei de urgen^a a Guvemului nr. 
79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei ?i pentru prordgarea unor 

termene, asa cum a fost adoptata tacit, cu Legea pentru aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului nr. 79/2019 privind unele m^uri in domeniul educatiei §i 
pentru prorogarea unor termene, in forma adoptata de Senatul Romaniei, in calitate 

de Camera decizionala. Astfel, in forma adoptata de Camera Deputatilor, Legea 

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr. 79/2019 privind unele 

masuri in domeniul educatiei si pentru prorogarea unor termene viza doar conjinutul 
Ordonan|ei de urgenja a Guvemului nr. 79/2019, conjinut normativ care reglementa 

exclusiv prorogarea unor termene pentru organizarea desfa^urarea evalu^i 

nafionale organizate la fmalul clasei a Vlll-a, desfa§urarea examenului de

7



bacalaureat, desfa§urarea admiterii la liceu, precum §i mentinerea acreditarii scolilor 

doctorale pana la realizarea procesului de evaluare periodica, dar nu mai tfeiu de 

31 decembrie 2021. Proiectxil de lege pentru aprobarea ordonanfei de urgenta a 

Guvemuiui a fost modificat substanfial in Senatul Romaniei, aceste modificari §i 
completari vizind chestiuni complet diferite fata de cele cuprinse in forma 

proiectului de lege aprobat de Camera Deputatilor (a se vedea, cu titlu de exemplu, 
reglementarea unor multiple beneficii financiare §i de alta natura pentru cadrele 

didactice din invatamantul de stat, respectiv pentru personalul nedidactic).

16. In concluzie, din analiza comparativa a celor doua texte rezulta atat 
existenta unor deosebiri majore de conjinut juridic intre formele adoptate de cele 

doua Camere ale Parlamentului, cat §i existenta unei configuratii semnificativ 

diferite, cu consecinla detum^i de la finalitatea urmarita de initiator §i, in 

consecinla, cu incalcarea dispoziliilor art. 61 alin. 2 si ale art. 75 din Constitulia 

Rom§niei.
(2,2) Incalcareaprevederilor artl38 alin, (5) coroborate cu cele ale arLlll 

alin,(l) din Constitutie, in sensul nerespectarii obligafiei de a indica sursa de 

finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare preconizate

17. Se arata ca Legea pentru aprobarea Ordonanjei de urgenfa a Guvemuiui 
nr. 79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor 

termene (L92/2020) con|ine prevederi noi fata de textul initial al legii, introduse pe 

calea amendamentelor in Camera decizionala, ^icareau impact financiar, fiindde 

natura sa afecteze bugetul de stat, intrucat adoptarea lor s-a facut fca a preciza sursa 

de finantare a cheltuielilor care vor fi generate de punerea in aplicare a dispozifiilor 

articolului nou-introdus in legea criticat^. Astfel, toate dispoziiiile nou-introduse 

prin articolul I din legea supusa controlului genereaza noi cheltuieli din fonduri 
publice necesare platii unor drepturi care dau na§tere unor cheltuieli financiare care
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sunt de natura sa majoreze cheltuielile bugetului de stat. Astfel fiind, legea supusa 

controlixiui incalc^ sub aspectul motivelor extrinseci, prevederile art. 138 alin. (5) 

coroboratecu cele ale art. Ill alin. (1) dinConstitutie, fiind deopotriva incidente si 

dispozifiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.500/2002 privind finanlele pubiice, care 

stabilesc obligativitatea inifiatorilor ca, in situatia initierii unor m^suri care conduc 

la majorarea cheltuielilor bugetare, sa fie prezentata o fi§a financiara in care se 

inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat. In acelasi sens 

dispune si art.l5 alin.(l) din Legea responsabilitalii fiscal-bugetare nr. 69/2010, 

conform caruia, in cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative 

legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, iniliatorii au 

obligalia sa prezinte fi§a financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002, 

insotita de ipotezele §i metodologia de calcul utilizat^ precum §i o declaratie 

conform careia majorarea de cheltuiala respectiva este compatibila cu obiectivele si 

prioritatile strategice specificate in strategia fiscal-bugetara, cu legea bugetara 

anuala §i cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetara.

18. Obligatiile de a indica sursa de finanlare, respectiv de a solicita informarea 

prevazuta de art. Ill alin. (1) teza a doua din Gonstitulie incumba si autorilor de 

amendamente introduse in timpul procedurii parlamentare, daca acestea implica 

modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat. Astfel, 

potrivit art. 100 alin. (1) din Regulamentul Senatului, .Amendamentele care implied 

modificarea bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat se trimit 

de pre^edintele comisiei sesizate in fond la Guvern, solicitdndu-se punctul de vedere 

al acestuia. In cazul in care Guvernul nu transmite un punct de vedere pond la data 

stabilitd de comisie, se considerd cd amendamentul a fost acceptat. ” Prevederile 

art.lOO alin. (1) din Regulamentul Senatului se completeaza cu prevederile art. 88 

alin; (3) care prevad ca „Propunerile legislative se comunied Guvernului in termen 

de 3 zile de la prezentarea in Biroul permanent, pentru a se pronunfa in ceea ce
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prive^te aplicarea art. Ill din Constitufia Romdniei, republicatd ” cu prevederile 

art. 92 alin.(6) din acela^i Regulament care prevad cS „Propunerile legislative 

formulate de senatori deputafi, care implied modificarea hugetului de stat sau a 

bugetului asigurdrilor sociale de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii 

informdrii Guvernului, inaintatd prin pre§edintele Senatului, in conformitate cu 

dispozifiile art. Ill din ConstitufiaRomdniei, republicatdSe invoc^ in acest sens 

si Decizia nr. 629 din 9 octombrie 2018, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I, nr. 68 din 28 ianuarie 2019, respectiv Decizia nr. 58 din 12 februarie 2020, 

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 205 din 13 martie 2020, 

prin carea Curtea Constitulionaia a statuat asupra interpretarii art. 111 alin. (1) din 

Constitutie.

19. Se arata ca, din analiza fi§ei legislative a legii deduse controlului de 

constitufionalitate, reiese cS autorii amendamentelor nu an precizat care este 

impactul bugetar al acestor dispozitii, nici care sunt cheltuielile bugetare in anul 

curent §i in urmatorii ani §i nici sursele din care sa se asigure acoperirea cheltuielilor 

generate de proiectul de lege astfel cum a fost modificat substantial de catre Camera 

decizionala. Initial, prin expunerea de motive redactata de initiator (Guvem), la 

seefiunea a 3-a - Impactul socio economic al proiectului de act normativ, se 

menlioneaza ca proiectul de lege nu are un impact macroeconomic, iar din seefiunea 

a 4-a rezulta neechivoc ca proiectul in forma sa inifiala nu are impact fmanciar 

asupra bugetului general consolidat, nici pe termen scurt, pentru anul curent, nici 

pe termen lung (pe 5 ani). Din aceea§i fl§a legislativa reiese ca pre^edintele comisiei 

sesizate in fond nu a transmis la Guvem amendamentele care implica modificarea 

bugetului de stat si nu a solicitat punctul de vedere al acestuia Proiectul de lege 

adoptat cu amendamente de catre Camera decizionala nu are in fisa legislativa 

dovada solicitSrii informarii Parlamentului de catre Guvem, solicitare care ar fi 

trebuit sa fie formulata de pre^edintele comisiei sesizate in fond pe parcursul
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derul^ii procedurii, in fata careia au fost admise amendamente care impun 

modificarea prevederilor bugetului de stat.

20. Or, in jurispruden|a sa recenta (de exemplu, Decizia nr. 58 din 12 februarie 

2020, Decizia nr. 56 din 5 februarie 2020), Curtea a reiterat obligalia constitulionala 

a Parlamentului de a solicita o informare a Guvemului atunci c^d inifiativa 

legislative (amendamentele aduse in procedure parlamentara) afecteaze prevederile 

bugetului de stat, precum §i cu privire la obligatia stabilirii sursei de finantare a 

cheltuielilor bugetare. Proiectul de lege supus controlului a fost modificat substantial 
prin inteimediul amendamentelor propuse de membrii Comisiei pentru invajamant, 
stiinta, tineret si sport din cadrul Senatului (comisie sesizata in fond), care au fost 
ulterior insu^ite de plenul Senatului cu ocazia dezbaterii proiectului de lege. Cu 

privire la modificarile aduse proiectului de lege prin amendamente operate pe 

parcursul procedurii legislative in camera decizionala (Senat) sunt incidente §i 
considerentele Deciziei nr. 764 din 14 decembrie 2016, publicatS in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din 7 februarie 2017, in care Curtea a statuat ca 

„introducerea unor dispozitii care privesc salarizarea personalului bugetar, practic, 
direct la dezbaterea finala a proiectului de lege, dupa adoptarea proiectului de lege 

in prima Camera sesizata, dupa parcurgerea procedurii de avizare, fara o informare 

a Parlamentului de catre Guvem, eludeaza cadrul constitutional stabilit pentru 

intocmirea bugetului public, sens in care Guvemul a invocat in sesizarea sa 

prevederile constitutionale inscrise in art.111, referitoare la informarea 

Parlamentului, §i in art. 138 alin. (5), potrivit carora nicio cheltuiala bugetara sa nu 

fie aprobata fara stabilirea sursei de finantare”. Mai mult, Curtea a statuat ca „simpla 

participare, la lucr^ile Comisiilor parlamentare care au introdus amendamentele 

devenite texte legale, a unor reprezentanti ai Ministerului Finantelor Publice nu este 

de natura sa complineasca cerintele constitutionale mentionate”.
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21. A§adar, din analiza prevederilor art. 111 alin. (1) din Constitulie, reiese, pe 

de o parte, obligalia inifiatorilor unui proiect de lege sau ai unei initiative legislative, 
precum §i a autorilor unor amendamente de a solicita in mod obligatoriu informarea 

corelativa de la Guvem. Astfel cum a interpretat Curtea dispozitiile art. 111 alin. (1) 

prima teza din Constitutie, textul constitutional stabile§te, pe de o parte, obligatia 

Guvemului si a celorlalte organe ale administratiei publice de a prezenta informatiile 

si documentele necesare actului legiferarii §i, pe de alta parte, modalitatea de 

obfinere a acestor informatii, respectiv la cererea Camerei Deputafilor, a Senatului 
sau a comisiilor parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. 
Neindeplinirea acestei obligatii constitutionale afecteaz^ sub aspectul procedurii de 

adoptare, intregul proiect de lege adoptat de Senat, aceasta obligatie de solicitare a 

informarii reprezent^d o garantie constitutionala stabilita de legiutorul constituant, 
pentru realizarea efectiva a colabor^i dintre Parlament §i Guvem in procesul de 

legiferare, prin stabilirea de obligatii corelative, reciproce in sarcina celor doua 

autoritati publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004),

22. Curtea a mai refinut ca in cadml raporturilor constitutionale dintre 

Parlament §i Guvem este obligatorie solicitarea imei informari atunci cand initiativa 

legislativ^proiectul de lege/amendamentele afecteaza prevederile bugetului de stat. 
Aceasta obligatie a Parlamentului este in consonant^ cu dispozitiile constitutionale 

ale art.138 alin. (2) din Constitutie, care prev^ ca Guvemul are competenta 

exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre aprobare 

Parlamentului. In temeiul acestei competente, Parlamentul nu poate prestabili 
modificarea cheltuielilor bugetare fea sa ceara Guvemului o informare in acest sens. 
Art. 138 alin. (5) din Constitufie impune stabilirea concomitenta atat a alocatiei 
bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a sursei de finantare, ce are 

semnificatia venitului necesar pentru suportarea acesteia, pentru a evita consecintele
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negative, pe plan economic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare f^a 

acoperire. Neindeplinirea obligafiei soHcitarii fi§ei fmanciare conduce, in mod 

firesc, la concluzia ca la adoptarea legii in Senat s-a avut in vedere o sursa de 

finantare incerta, generals §i lipsita de un caracter obiectiv §i real, Se incaica astfel, 

in opinia autorilor sesizarii, dispozitiile constitutionale prevSzute de art. Ill alin.(l), 

prin raportare la art. 138 alin. (2), cele prevazute de art. 138 alin. (5) din Constitutia 

RomSniei, republicata, precum si prevederile art. 100 alin. (1) din Regulamentul 

Senatului.

(3) Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

Incdlcarea prevederilor cuprinse in art. 1 alin.(3) §i (5) din Constitutia 

Romdnieif republicata^ in componenta de calitate a legii, ca urmare a existentei 

unor paralelisme legislative, precum si ca urmare neindeplinirii cerintei de 

claritate si de previzibilitate a legii pentru a putea fi respectata de destinatarii sai

23. Se formuleaza mai intai o serie de consideratii referitoare la valoarea 

constitutionals a normelor de tehnicS legislativa, cu trimitere la considerente 

cuprinse in mai multe decizii ale Curtii Constitutionale (Decizia 30 din 27 ianuarie 

2016, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I, nr.ll7 din 16 februarie 

Decizia nr.53 din 25 ianuarie 2011, publicatS in Monitorul Oficial al 

RomSniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 732 din 16 decembrie 

2014, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 69 din 27 ianuarie 

2015). In continuare, se evidenJiazS cerintele de claritate §i previzibilitate a legii cu 

trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se conchide ca 

nerespectarea normelor de tehnica legislativa §i elaborarea unei legi care nu se 

integreaza si nu se coreleazS organic cu celelalte acte normative din sistemul 

normativ ori care are un continut normativ neclar, greu intelegibil, cu multe 

dificultSti, erori sintactice §i gramaticale contravin exigentelor de calitate a legii.

2016,
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24. Cu referire punctual^ la texte cuprinse in actul normativ criticat se arata 

ca, in forma adoptata de Senat, la art.245 al legii, dupa alineatul (1) s-au introdus 

doua noi alineate, alin. (!' ) (1^), cu urmatorul cuprins;„('iO excepfie de la

prevederile alin. (1), de formarea continud poate beneficia personalul didactic 

auxiliar^ipersonalul nedidactic. (P) Cursurile vor avea costurile acoperite integral 

de la bugetul de stat ^i vor fi organizate de cdtre universitdfi, casele corpului 

didactic, organizafiile sindicale cu structuri acreditate, care au calitatea de 

furnizori de servicii de formare profesionald acreditate $i alfi furnizori de formare 

acreditafi. ” Se apreciaza ca introducerea unor norme pe cale de exceptie, pentru 

personalul didactic auxiliar personalul nedidactic, care nu are reglementM la 

sec^iunea a 2-a unde se dore§te completarea, incalca art. 1 alin. (3) §i (5) din 

Constitutia Romaniei, republicat^ precum §i prevederile art. 35 din Legea 

nr.24/2000 privind nonnele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 

normative, care stabilesc ca ,pentru asigurarea unei succesiuni logice a solufiilor 

legislative preconizate realizarea unei armonii interioare a actului normativ 

redactarea textului proiectului trebuie precedatd de intocmirea unui plan de 

grupare a ideilor in funcfie de conexiunile ^i de raportulfiresc dintre ele, in cadrul 

concepfieigenerale a reglementdrii”.

25. Mai mult, in lipsa unor clarificari necesare, acest personal nedidactic, care 

nu deruleaza activitali didactice in cadrul unitafilor de invatamant, va beneficia, in 

condi|iile legii, exclusiv de o pregatire didactica. Astfel, norma criticata permite ca 

acest personal sa beneficieze de formare continua, fara sa precizeze scopul avut in 

vedere §i procedura specifica pentru respectiva formare continua. In forma actuals a 

legii, prin coroborarea dispoziliilor alin. (1^) al art.245 cu urmatoarele, pregatirea 

personalului nedidactic se va face in aceleasi conditii cu cele ale personalului 

didactic de conducere, de indrumare de control. In acest sens, actul normativ 

e§ueaza in a face o distinclie intre tipul de formare profesionala corespunzatoare
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func^iei, generand confuzie, impredictibilitate in aplicare.

26. Activitatile pe care le demleaza personalul didactic §i cele care sunt derulate 

de personalul nedidactic sunt diferite. Reglementarea dreptului si a obligatiei 

personalului nedidactic la formare continua in acelea§i conditii ca personalul 

didactic conduce la confuzie §i impredictibilitate in aplicarea normei pentm ca nu 

este clar daca formarea profesionala are acela§i con^inut aceeasi procedura cu 

formarea profesionala a cadrelor didactice sau trebuie sS aiba un continut §i o 

procedura diferite, specifice obiectului de activitate al personalului nedidactic. Ca 

urmare, textul meniionat nu respecta conditiile de precizie, claritate §i predictibilitate 

consacrate pe cale jurisprudenliala de Curtea Constitutionala in aplicarea art. 1 alin. 

5 din Constitufia Romaniei.

nou-introdus in forma legii adoptata de Senat prevede ca 

^'Personalul didactic de predare din invafamantul de stat beneficiazd anual de doud 

salarii de bazd minime brute pe fard garantate in platd, din fonduri alocate de la 

bugetul de stat, pentru dezvoltare profesionala ^i evolufie in carierd, precum §i 

pentm achizifionarea de materiale didactice ^i auxiliare didactice §i curriculare 

necesare procesului instmctiv-educativ. ” Prin continutul sau, acest text genereaza 

ambiguitati in aplicare din perspectiva faptului ca nu este integrat §i corelat cu alte 

dispozitii din Legea nr. 1/2011. Acest fapt este de nature sa genereze inclusiv 

imposibilitatea de aplicare a altor dispozitii din actul normativ supus modificarii. 

Legea nr.1/2011 prevede la ait.245 alin.(2) §i (3) modalitatea de desfa^urare, evaluare 

si finaniare a activitatilor de formare continua, care se stabilesc prin metodologie 

aprobata prin ordin al ministrului educafiei §i cercetarii, iar formarea continua a 

personalului didactic, de conducere, de indrumare si de control se realizeaza in 

functie de evolutiile din domeniul educa^iei ?i formarii profesionale, inclusiv in ceea 

ce prive§te curriculumul national, precum si in functie de interesele si nevoile

27. Art. 245
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personale de dezvoltare. Prin urmare, prevederile noului articol 245^ mealed in 

opinia autorilor sesizarii, prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutia 

RomMei, republicata.

28. Potrivit art.254, nou-introdus in forma adoptata de Senat, Cadrele 

didactice care se titularizeazd in mediul rural beneficiazd, in termen de 1 an de la 

ocuparea postului prin concurs, de o indemnizafie de instalare in cmntum 

reprezentdnd echivalentul a S salarii de bazd minime brute pe (ard garantate in 

platd, cu condifia de a preda pe post/la catedrd in mediul rural cel pufin 5 ani 

^colari. (2) Fondurile necesare pentru plata indemnizatiei de instalare se asigurd 

de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei Cercetdril Cadrul 

didactic este obligat sd restitute indemnizafia dacd, inainte de implinirea termenului 

de 5 aniprevdzut la alin. (1), i^i schimbd locul de muned din mediul rural in mediul 

urban, din motive imputabile lui, precum in cazul demisiei. ”

29. Modul in care sunt redactate dispozifiile alineatelor (1) si (2) evidentiaza 

o lipsa de claritate a normei care genereaza imposibilitatea aplicSrii ei potrivit 

scopului care a justificat reglementarea. Astfel, alineatul (1) reglementeaza im 

stimulant financiar care sa fie acordat cadrelor didactice care se titularizeaza in 

mediul rural, sub forma unei indemnizatii de instalare in cuantum reprezentand 

echivalentul a 3 salarii de baza minime brute pe tara garantate in plata, care sa fie 

platita in termen de 1 an de la ocuparea postului prin concurs. Conditia enuntata 

pentru a putea beneficia de acest stimulent nu este clara in sensul in care cadrul 

didactic beneficiar este obligat sa predea cel pujin 5 ani §colari, pe post/la catedra in 

aceea^i §coaia din mediul rural unde s-a titularizat sau in orice alta scoala daca este 

situata tot in mediul rural.

30. Cadrul didactic beneficiar va fi obligat sa restituie indemniza|ia dac^ 

inainte de implinirea termenului de 5 ani prev^t la alin. (1), i§i schimba locul de
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munca din mediul rural in mediul urban, nefiind insa dare situa^iile exceptate sau 

nu de la obligatia acestuia privind restituirea indemnizatiei. Textul alineatului (3) 

precizeaza ca obligajia de restituire va fi activata atunci cind cadrul didactic 

beneficiar isi va schimba locul de munca din mediul rural in mediul urban din motive 

imputabile sau in cazul demisiei. Sintagma "'din motive imputabile'' nu acopera toate 

imprejurarile care ar duce la schimbarea locului de munca din rural in urban 

determinate, exclusiv la initiativa cadrului didactic beneficiar, fSra ca acestea sa fie 

imputabile, adica sa aiba o componenta a unei forme de vinovatie (culpa sau intentie) 

- de exemplu, schimbarea locului de munca la cerere ca urmare a castigarii unui 

concurs pentru ocuparea unui post corespunzator in mediul rural. Astfel cum este 

redactat alineatul (3) se creeaza premisele unei exonerSri de raspundere pentru orice 

situatii de schimbare a locului de munca la initiativa cadrului didactic §i mai devreme 

de 5 ani, daca acestea nu sunt “imputabile'*. Prin urmare, in opinia autorilor 

sesizarii, prevederile noului articol 254 alineatele (1) §i (2) incalca prevederile 

cuprinsein art.l alin. (3) si (5) din Constitutia Rom^iei, republicata, in componenta 

de calitate a legii, ca urmare a neindeplinirii cerintei de claritate ^i de previzibilitate 

a legii pentru a putea fi respectata de destinatarii sSi.

31. Art. 266\ nou-introdus in forma adoptata de Senat, prevede ca: 

„ (l)Personalul din invafamantul preuniversitar beneficiazd de asistenfa medicaid 

gratuitd pentru examindrile medicate periodice prevdzute de legislafia in vigoare, 

de vaccinare gratuitd impotriva bolilor infecto-contagioase, precum ^i de mdsuri 

active de prevenire a imbolndvirilor profesionale. (2) Prin excepfie de la dispozifiile 

art. 105 alin. (2) lit. g), fondurile necesare pentru examindrile medicate periodice si 

pentru vaccinarea gratuitd se asigurd de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului 

Educa^iei ^i Cercetdrii. (3) Mdsurile active de prevenire a imbolndvirilor 

profesionale se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea Ministerului 

Educafiei ^i Cercetdrii p a Ministerului SdndtdfiV
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32. In acest sens, se arata ca art. 177 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii 

reglementeza cu privire la masurile necesare pentru protejarea securitatii §i sanatatii 

salariatilor, inclusiv pentru activitatile de prevenire a riscurilor profesionale, de 

informare §i pregatire, precum §i pentru punerea in aplicare a organizarii protecliei 

muncii §i a mijloacelor necesare acesteia. Aceste dispozijii sunt de esenta 

contractului individual de munca, astfel ca nu se justifica inserarea unor asemenea 

reglementari in Legea educa|:iei na{ionale nr. 1/2011, cu modificarile ^i complet^le 

ulterioare, fiind general un paralelism legislativ. Legea educa|:iei nationale reprezinta 

cadrul legal general aplicabil sistemului nalional de invatamant §i cuprinde norme 

speciale de stricta aplicare §i interpretare, fiind completata cu dispozifille legii 

generale (Codul muncii) numai in m^ura in care normele de completare nu 

contravin acesteia nici din perspectiva confinutului, §i nici din perspectiva 

teleologiei textului. Ca urmare, art. 266^ nou-introdus, este neconstitufional, 

intrucat incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutia Romaniei, 

republicat^ in componenta de calitate a legii, ca urmare a existentei unor 

paralelisme legislative.

33. Potrivit alineatului (3‘), nou-introdus la articolul 284 in forma adoptata de 

Senat, ^,Cadrele didactice cu o vechime efectivd in mvdfdmdnt de peste 30 de ani 

beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de munca in vederea 

pensiondrii pentru limitd de vdrstd, de o indemnizafie in cuantum reprezentdnd 

echivalentul unui salariu de baza minim brut pe lard garantat in platd din fonduri 

alocate de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educafiei §i Cercetdrii. ” 

Acest text este neclar in ceea ce prive^te natura juridica a indemnizatiei acordate si 

conditiile in timp pentru acordare. Indemrdzatia reglementata nu pare a avea natura 

juridica a unui venit din salariu, dar nici pe cea a unui venit din pensie. Nedefmirea 

corespunzatoare a naturii dreptului reglementat genereaza confiizie cu privire la o 

viitoare aplicare in materia regimului fiscal de impozitare §i verificarea conditiilor
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de acordare in timp a acestui drept. Prin urmare, §i alin. (3'), nou-introdus la articolul 

284, este neconstitutional, intrucat incalca prevederile cuprinse in art.l alin. (3) 

(5) din Constitu^ia Romaniei, republicata.

34. Potrivit alineatului (1‘), nou-introdus la articolul 289 in forma adoptata de 

Senat, „Cadrele didactice cu o vechime efectivd in invdfdmdnt de peste 30 de ani 

beneficiazd, la data incetdrii contractului individual de muncd in vederea 

pensiondrii pentru limitd de vdrstd, de o indemnizalie in cuantum reprezentdnd 

echivalentul unui salariu de baza minim brut pe fard garantat in platd, din fonduri 

alocate de la bugetul de stat. ” Acesta dubleaza practic sub aspectul continutului 

norma precedenta reglementata la art.284 alia. (3'), generSnd un paralelism 

legislativ, fapt ce contravine prevederilor art.l alin. (3) §i (5) din Constitutia 

Romaniei, republicata, in componenta de calitate a legii, ca urmare a existenlei unor 

paralelisme legislative.

35. Art. 304 alin.(17), in forma adoptata de Senat, prevede ca „Personalul 

din invdfdmdntul superiorpoate beneficia, in condifiile legii, de drepturile conferite 

personalului din invafamantulpreuniversitar prin art. 245 alin.(V) ^i (P), art. 264 

alin. (1), art.268 alin.(l), art.274 alin.(l), art. 276, art. 277 §i art. 278, pe baza 

aprobdrii senatului universitar Forma actuala a alineatului (17) al articolului 304 

din Legea nr.i/2011 prevede ca „Personalul din invdfdmdntul superior poate 

beneficia, in condifiile legii, de drepturile conferite personalului din invdfdmdntul 

preuniversitar prin art. 264 alin. (1), art. (268) alin.(l), art. 274 alin.(l), art. 276, 

art. 277 art. 278, pe baza aprobdrii senatului universitar”. Completarea acestui 

alineat cu dispoziliile referitoare la personalul didactic auxiliar §i nedidactic 

(categorii nou-introduse prin alineatele noi 1' l^la articolul 245 prin proiectul de 

lege suspus controlului) incalca prevederile art. 35 din Legea nr. 24/2000 privind 

normele de tehnic3 legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora 

„pentru asigurarea unei succesiuni logice a solufiilor legislative preconizate fi
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realizarea unei armonii interioare a actului normativ redactarea textului proiectului 

trebuie precedatd de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in Juncfie de 

conexiunile de raportul firesc dintre ele, in cadrul concepfiei generale a 

reglementdrii". Standardul constitutional privind dreptul la educatie impune ca 

reglementarea acestuia sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa prevada intr- 

un mod clar, precis §i previzibil, accesul la educatie. Se mai arata ca textul alin. (17) 

al art. 304 este neclar si sub aspectul sursei fondurilor din care ar fi platite nolle 

drepturi recunoscute categoriilor de personal didactic auxiliar §i nedidactic, nefiind 

clar daca aceste sume vor fi suportate din bugetele universitatilor (caz in care nu ar 

nevoie de aprobarea senatelor) sau din fonduri publice, acestea din urma nefiind 

identificate asa cum s-au identificat in textele articolelor precedente, contravenind 

astfel art. 1 alin. (3) §i (5) din Constitutia Romaniei, republicata.

36. Concluzionand, se arata cS textele articolelor criticate sunt 

neconstitutionale, avand un continut care contravine prevederilor art. 1 alin. (3) si 

(5) din Constitutia Romaniei, republicata. Fondul reglement&*ii este lipsit de 

previzibilitate, punand destinatarul normei (cadrele didactice, personal didactic 

auxiliar, personal nedidactic §i Ministerul Educatiei §i CercetM) in situaria de a nu- 

si putea ordona conduita in raport cu o norma reglementata care nu respecta 

conditiile de calitate ale legii. Mai mult, aceste texte nou-introduse in legea criticata 

nu sunt integrate corespunzator si coroborate cu dispozitiile Legii educatiei nationale 

nr. 1/2011, cu modificarile §i completarile ulterioare, astfel incat sa poata sa fi 

aplicate, motiv pentni care se considera ca aceste articole nou- introduse la articolul 

I din legea critical incalca si dispozitiile art.l3, art.l4 §i art.l6 din Legea nr. 

24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative 

care prevad ca un nou act normativ trebuie sa se integreze organic in sistemul 

legislatiei, motiv pentru care trebuie corelat cu celelalte acte normative cu care se 

afla in conexiune, astfel incSt, potrivit, art. 16, sa fie exclus paralelismul juridic.
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37. Cu referire la jurisprudenta Curtii Constitu^ionale (Decizia nr. 473 din 

21 noiembrie 2013, Decizia nr.405 din 15 iunie 2016), se apreciaza ca articolele 

criticate, precum §i Legea pentru aprobarea Ordonanfei de urgenta a Guvemului nr. 
79/2019, in ansamblul sau, sunt lipsite de previzibilitate si coerenta. Raportat la 

contextul st^ii de urgenja in care a fost adoptat acest proiect de lege supus 

controlului de constitufionalitate, se opineaza §i ca sunt incMcate principiul 
seciiritalii raporturilor juridice ?i principiul increderii legitime. Se arata ca Guvemul 
a menlionat in suslinerea punctului de vedere ca modificarile propuse nu pot fi 
sustinute financiar, iar o eventuala punere in aplicare a textului reglementat ar 

produce dezechilibre majore in funcjionarea sistemului national de invat&nant.

38. Se solicita Curtii Constitutioriale sa constate ca Legea pentru aprobarea 

Ordonanlei de urgenfa a Guvemului nr. 79/2019 privind unele mSsuri in domeniul 
educatiei §i pentru prorogarea unor tennene (L92/2020) este neconstitutionala in 

ansamblul ei, iar separat, articolele criticate sunt neconstitu|:ionale pentm 

considerentele aratate in sesizare.
39. Pe rolul Curtii Constitutionale se afla §i obieclia de neconstitutionalitate 

referitoare la Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 
nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educafiei si pentru prorogarea unor 

termene, formulata de Guvemul Romaniei.
40. Sesizarea a fost formulata in temeiul art, 146 lit.a) teza intai din Constitutie, 

ai art.ll alin.(l) lit.A.a) si al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i 
funcfionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea Constitutionala cu 

nr.2588 din 20 mai 2020 ?i constituie obiectul Dosarului nr.614A/2020.
41. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de 

neconstitutionalitate extrinseca §i intrinseca expuse, in esenta, in cele ce urmeaza.
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(1) Motive de neconstitufionalitate extrinsecd
(1,1) incalcarea principiului bicameralismulul, consacrat de art,61 

aUneatul (2) de artJS alin. (1) din Constitufie
42. Potrivit autorului sesizarii, Guvemul Rominiei a adoptat la data de 20 

decembrie 2019 Ordonan^a de urgenta nr.79/2019, aratand in expunerea de motive 

ca actui normativ s-a impus pentru evitarea unor disftinc^ionalitSfi majore, cu efecte 

negative atat asupra sistemului national de invatSmant, cat §i asupra unor categorii 
de beneficiari. Guvemul Romaniei a intervenit strict asupra a doua articole din 

cuprinsul Legii nr. 1/2011, respectiv art.361 §i art. 158, iar prin modificarile produse 

au fost vizate urmatoarele categorii de destinatari: generalia de elevi care a inceput 
clasa a V-a in anul §colar 2017-2018, in contextul evalum nationale, generatia de 

elevi care incepe clasa a IX-a in anul §colar 2020-2021, in contextul examenului de 

bacalaureat, generatia de elevi care a inceput clasa a V-a in anul §colar 2017-2018, 
in contextul admiterii la liceu, §i beneficiarii procesului de invalamant in cadrul 
ciclului de doctorat.

43. Ulterior, ca urmare a inregistrarii la Parlament a proiectului de lege de 

aprobare a ordonanfei de urgenta a Guvemului (PL-x nr.673/2019), la data de 25 

febmarie 2020, Camera Deputalilor, in calitate de prima Camera sesizata, a adoptat 
ordonan^a de urgenta fara modificari sau completari, respectiv in forma iniliatorului. 
In schimb, in cadrul procesului legislativ desfasurat la Senat, in calitate de Camera 

decizionaia, proiectul de lege a primit o serie de amendamente, concretizate in noi 
interventii legislative asupra Legii nr.1/2011, respectiv asupra art. 245, art.254‘, 
art.266, art.284, art.289, art.304, prevederi care nu au facut nici obiectul actului 
normativ initiat de Guvem, nici al analizei si al dezbaterilor desfa^urate in Camera 

de reflectie.
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44. In continuare, este prezentata jurisprudenta Curfii Constitulionale prin 

care s-a statuat asupra principiului bicameralismului, cu referire la Decizia nr.710 

din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Paitea I, nr.358 din 28 

mai 2009, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al 

Rom§niei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 53, Decizia nr.472 din 22 

aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 

aprilie 2008, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial 

al Rom^iei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016 . Faja de aceasta jurisprudent^ 

se conclude ca in procesul legislativ este esential pentru Camera decizionalS sa 

respecte atat intentia, materia §i obiectul de reglementare avute in vedere de catre 

initiator, cat si forma §i continutul solufiei legislative adoptate de catre prima Camera 

sesizata. In caz contrar, in masura in care Camera decizionala nu ar fi Jinuta de 

aceste principii constitujionale, s-ar crea contextui in care aceasta ar putea legifera 

in mod singular, anihiland vointa primei Camere sesizate §i, in consecinja, arogandu- 

§i in integralitate rolul de unica autoritate legiuitoare, care apartine, conform 

Constitufiei, celor doua structuri ale Parlamentului.

45. Cu referire la actul normativ criticat, se arata ca^ in cadrul Camerei 

decizionale, Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului 

nr.79/2019 a fost modificat in mod substanfial, atat in raport cu forma initiatorului, 

cat §i cu cea adoptata de catre prima Camera sesizata, respectiv Camera Deputatilor. 

Astfel, amendamentele promovate de catre Senat au condus la modificarea 

substantiala a configuratiei actului normativ, acestea vizand: formarea continua 

pentru personalul didactic auxiliar si personalul nedidactic din invatto&itul 

preuniversitar; stabilirea unor drepturi salariale si indemnizatii pentru personalul 

didactic, din fonduri alocate de la bugetul de stat; asigurarea asistentei medicale 

gratuite pentru personalul din invatamantul preuniversitar §i din invattoantui 

superior etc. Atat din analiza notei de fundamentare a Ordonanjei de urgenja
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nr.79/2019, cat si a expunerii de motive la Legea pentni aprobarea Ordonantei de 

urgenta a Guvemului privind unele masuri in domeniul educatiei pentru 

prorogarea unor termene reiese faptui ca intenjia de reglementare a vizat in mod 

exclusiv prorogarea unor termene referitoare la o serie de categorii de elevi 

efectuarea unei derogm in ceea ce priveste functionarea ^colilor doctorale, iar nu 

aspecte ce privesc drepturi, obligafii sau orice alte asemenea ale personalului 

didactic sau nedidactic.

46. Astfel, avand in vedere ca solu^iile legislative adoptate de cStre Camera 

decizionala nu au izvor nici in vointa initiatomlui f i nici in forma adoptata de prima 

Camera sesizata, procesul legislativ din Senat s-a concretizat prin incorporarea unor 

amendamente str^e de intenfia de reglementare §i de obiectul concret al actului 

normativ iniliat de catre Guvemul Romaniei. A§adar, fara a analiza logica si 

oportunitatea interven^iei normative a Camerei decizionale asupra proiectului de 

lege, se impune a se constata ca totalitatea amendamentelor excedeaza fondului 

procesului legislativ derulat atat de catre Guvem, in calitate de legiuitor delegat, cat 

si de catre Camera Deputaplor, care au avut in vedere strict adoptarea unui act 

normativ menit sa coreleze o serie de termene pentru buna functionare a 

invatamantului, din perspectiva elevilor §i a studen|ilor-doctoranzi. In concluzie, 

prin amendamentele adoptate. Camera decizionala a modificat arhitectura actului 

normativ, cu incMcarea principiului bicameralismului.

(1.2) incalcareaprevederilor art 138 alitu (5) coroborate cu cele ale art 111 

alin.(l) din Constitutie, in sensul nerespectarii obligatiei de a indica sursa de 

finanfare pentru aprobarea cheltuielUor bugetare preconizate

47. Se arata ca dispozitiile legale cu impact asupra bugetului de stat au fost 

introduse in Camera decizionala, la dezbaterea fmala a Proiectului de lege pentru 

aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvemului nr.79/2019, in lipsa parcurgerii
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procedurii stabilite de art. Ill din Legea fundamental^ care consacra la nivel 

constitutional obligalia Parlamentului de a solicita o informare din partea 

Guvemului atunci cand actul de legiferare implica modificarea prevederilor 

bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor sociale de stat.

48. Astfel, incidenta art.lll din Constitulie reiese din cuprinsul 

amendamentelor promovate in Camera decizionala, fiind astfel introduse 

prevederi cu privire la costurile formM continue de care pot beneficia personalul 

didactic auxiliar §i personalul nedidactic; acordarea a doua salarii de baza minim 

brute pe tara garantate in plata pentru personalul didactic de predare din 

invat^antul de stat; acordarea unei indemnizalii de instalare in cuantum de trei 

salarii minim brute pe ^ara garantate in plata pentru cadrele didactice care se 

titularizeaza in mediul rural; asisten^a medicala gratuita pentru examinarile 

medicale periodice atat ale personalului din invatamantul preuniversitar, cat §i din 

invalamantul superior; acordarea unei indemnizalii in cuantumul unui salariu de 

baza minim brut pe tara garantat in plata la data pension^ii cadrelor didactice cu 

0 vechime efectiva in invajamant de peste treizeci de ani etc., in cuprinsul c^ora 

se prevede in mod expres ca acestea vor fi suportate de bugetul de stat. Or, din 

analiza parcursului procesului de normare din Camera decizionala, reiese ca 

Parlamentul nu si-a indeplinit obligajia constitutionala de a solicita Guvemului o 

informare cu privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul 

solutiilor legislative propuse.

49. Totodata, aceasta obligalie a Parlamentului reiese si din dispozipile 

constitulionale ale art. 138 alin.(2) care prevad ca Guvemul are competenfa 

exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat §i de a-1 supune spre aprobare 

Parlamentului. Tot art. 138 din Constitutie, la alin.(5), prevede ca nicio cheltuiala 

bugetara nu poate fi aprobata fea stabilirea sursei de fmanlare, obligativitate care 

la nivel infraconstitutional a fost transpusa prin prevederile art. 15 alin.(l) si alin.(2)
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din Legea nr.500/2002 privind finan^ele publice §i prin art. 15 alin.(l) lita) din 

Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, care stabilesc obliga^ia de 

intocmire a fi§ei financiare, care trebuie sa cuprinda schimb^Ie anticipate in 

veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmatorii 4 ani; estimm 

privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angaj ament, in cazul 
actiunilor anuale §i multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile 

avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de 

venituri pentru a nu influenza deficitul bugetar.

50. In continuare, este invocatS jurisprudenta Curjii Constitutionale prin care 

s-a statuat cu privire la interpretarea textelor constitutionale invocate, repectiv 

Decizia nr.22 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr.l60 din 2 martie 2016, paragraful 59, Decizia nr.593 din 14 septembrie 

2016, publicata in Monitorul Oficial al Rom&iiei, Partea I, nr.886 din 4 noiembrie 

2016, paragraful 30, Decizia nr.764 din 14 decembrie 2016. In concluzie, se arata 

ca, in consonan^a cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, pentru neindeplinirea 

obligaliei de catre Parlament de a solicita o informare din partea Guvemului cu 

privire la cheltuielile bugetare angajate prin amendamentele propuse, se impune sa 

se constate incSlcarea art.l 11 alin.(l) §i a art. 138 alin.(5) din Constitulie,

(1.3) Incdlcarea principiului cooperdrii f# colabordrii loiale mire 

autoritdtiy cu referire la art.l alin.(3) alin.(5)j coroborat cu artllS alin.(5) si 
alin.(7) din Constitutie

51. Se apreciaza ca prin maniera in care Camera decizionala a derulat 
procesul legislativ a incalcat principiul constitulional al cooperarii colabor3rii 
loiale, in sensul Deciziei nr.331 din 21 mai 2019, prin care Curtea Constitutionala 

a efectuat o circumstantiere a principiului constitutional menlionat, dupa cum 

unneaza: „colaborarea loiala dintre Parlament si Guvem in privinpa legifermi in
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materie bugetara trebuie sa se manifeste atat in privin^a elaborarii bugetului public 

national, cat §i a modificMi sale pe parcursul exercitiului bugetar, avand in vedere 

ratiunea pentru care este intocmit un asemenea buget, si anume aceea de a oferi 
posibilitatea unei imagini de ansamblu, la nivel macroeconomic, a veniturilor si 
cheltuielilor”.

52. Pomind de la la cele statuate de catre Curtea Constitutionala si avand in 

vedere aspectele expuse referitoare la incalcarea art. 111 alin.(l) si a art. 138 alin.(5) 

din Constitutie, se apreciaza ca sunt incidente considerentele Curtii 
Constitutionale expuse in cuprinsul Deciziei nr.611 din 3 octombrie 2017, in 

sensul ca principiul coopermi loiale intre autoritati presupune ca fiecare dintre 

autoritatile publice sa depuna diligente rationale si sporite in cadrul dialogului 
institutional legal, pentru evitarea, pe cat se poate, a generarii de conflicte juridice 

de natura constitutionala. Fata de aceste considerente, motivul de 

neconstitutionalitate extrinseca invocat este intemeiat prin raportare la 

consecintele comportamentului Parlamentului, concretizat prin eludarea dreptului 
pozitiv reprezentat de dispozitiile art.lll din Constitutie, care prevad 

obligativitatea consult^ii Guverriului in materia initiativelor legislative avand ca 

obiect aspecte cu impact asupra bugetului de stat.

53. Prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze nu s-a 

produs doar o incalcare a obligatiilor de a solicita informatii Guvemului §i de a nu 

interveni asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea 

art. 111 §i art. 138 din Constitufie. Prin aceasta conduita Parlamentul a nesocotit, 
in cele din urm^ principiul constitutional al cooperarii §i colabor^ii loiale intre 

acesta §i puterea executiva, in materie bugetara.
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(2). Motive de neconstitutionalitate intrinsecd

intlii, o sene de consideratii, cu trimitere la 

jurispruden|:a Curtii Constitu^onale, referitoare la relevanja normelor de tehnica 

legislativa in controlul de constitutionalitate al normelor legale. Pomind de la aceste 

aspecte, se apreciaza cS modificarile aduse in Camera decizionala Legii de aprobare 

a Ordonantei de urgen{a a Guvemului nr.79/2019 afecteaza caracterul unitar al 
actului normativ adoptat de Guvem, fiind strSine atat de inten^ia acestuia din urma, 
cat ^i de obiectui concret de reglementare avut in vedere si justificat pe larg in 

cuprinsul notei de fundamentare §i al expunerii de motive.

55. Ordonanja de urgenta emisa de catre Guvem adoptata fara rezerve in 

prima Camera sesizata a vizat exclusiv promovarea unor m^uri menite sa coreleze 

§i sa temporizeze desfa^urarea evaluarii nationale, admiterii la liceu, examenului de 

bacalaureat §i fimctionarea §colilor doctorale, or, la Senat au fost incorporate o serie 

de amendamente avand la baza o cu totul alta viziune juridica, respectiv acordarea 

unor avantaje de natura salariala §i a unor gratuita^i personalului din invatamantul 
de stat.

54. Se formuleaza, mai

56. Astfel, unul dintre imperativele Legii nr.24/2000, care decurge din 

principiul constitutional al legalitatii, este necesitatea ca prevederile modificate sau 

care completeaza actul normativ sa se integreze armonios in actul supus modificarii 
ori completarii. Or, avand in vedere ca actul supus evenimentului legislativ este 

Ordonanta de urgenta Guvemului nr.79/2019, care reglementeazS strict prorogarea 

unor termene, nu se poate aprecia ca amendamentele introduse in Camera 

decizionala se incorporeaza corespunzator in cuprinsul acesteia, cats vreme 

modificarile au o intenfie, o viziune §i o conceptie distincte de cele avute in vedere 

de catre initiator. Totodat^ fara a supune analizei fondul solutiilor legislative 

propuse in cuprinsul amendamentelor §i f^a a nega ca obiectui de reglementare al

28



unui act normativ poate include aspecte colaterale, dezvoltari, nuan|:ari, care nu sunt 

de natura a-i detuma sensul originar, ci, dimpotriva, il adapteaz^ li modeleaza 

inclusiv in functie de realitatile sociale in continua transformare, se apreciaza ca 

procesul legislativ desfa§urat in Camera decizionala nu se incadreaza in niciuna 

dintre ipotezele men^ionate.

57. Pentru aceste motive, avand in vedere ca amendamentele adoptate de catre 

Senat nu se integreaza in arhitectura Ordonantei de urgenta nr.79/2019, astfel cum a 

fost adoptata atat de catre Guvem, cat §i de Camera Deputatilor, actul de legiferare 

din cadnil Camerei decizionale nu respecta - in opinia Guvemului - standardele de 

legalitate si, in consecinta, incalca art.l alin.(3) §i alin.(5) din Constitutie.

58. In conformitate cu dispozijiile art.l6 alin.(2) §i ale art.l7 din Legea 

nr.47/1992 privind organizarea §i flmcfionarea Curtii Constitu^ionale, sesizarile au 

fost comunicata pre§edintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului, 

respective Avocatului Poporului, dupa caz, pentm a comunica punctele lor de 

vedere.

59. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosaml nr.546 A/2020, 

prin care apreciaza ca sesizarea este intemeiata. Argumentele formulate in punctul 

de vedere sunt comune celor care sus|in propria sesizare a Guvemului cu privire la 

neconstitulionalitatea aceleia^i legi.

60. Presediii|ii celor doua Camere ale Parlamentului Avocatului 

Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere.

61. Avand in vedere obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate, in temeiul 

art. 139 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 14 din Legea nr.47/1992, la 

termenul de judecata stabilit pentru data de 3 iunie 2020, Curtea a dispus conexarea 

Dosamlui nr.614 A/2020 la Dosarul nr.546A/2020, care a fost primul inregistrat. La 

aceea§i data, av^d in vedere cererea de amanare a pronunt^ii, pentru o mai buna 

studiere a problemelor ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispoziliilor art.57 §i
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ale ait.58 alin.(3) din Legea nr.47/1992, Curtea a arnSnat pronuntarea pentru data de 

24 iunie 2020, c§nd a pronun^at prezenta decizie.

CURTEA,
examinand sesizMle de neconstitu^ionalitate, punctul de vedere al Guvemului, 
rapoartele intocmite de judecatorul-raportor, legea criticata, rapoitate la prevederile 

Constitutiei, precum §1 Legea nr.47/1992, refine urmatoarele:
62. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit 

dispozitiilor art. 146 lit.a) din Constitutie, precum §i ale art. 1, art. 10, art. 15 art. 18 

din Legea nr.47/1992, sa solutioneze obiectiile de neconstitujionalitate.
63. Astfel, sesizarea ce constituie obiectul Dosarului nr.546 A/2020 a fost 

formulata de 26 de senatori apartinand Grupului parlamentar al Partidului National 
Liberal, titulari ai dreptului de sesizare a Cur|:ii Constitutionale cu obieclii de 

neconstitulionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146 lit.a) teza intai din 

Constitutie, fiind un num^r minim de 25 de senatori. Sesizarea ce formeaza obiectul 
Dosarului nr.614 A/2020 a fost formulata de Guvem, acesta fiind, de asemenea, 
titular al dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale cu obiectii de 

neconstitutionalitate, in conformitate cu prevederile art. 146 lit.a) teza intai din 

Constitutie. Obiectul sesizMi se incadreaza in competenta Curtii, stabilita de textele 

mai sus mentionate, acesta vizand Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a 

Guvemului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru
A

prorogarea unor termene, adoptata de Parlament, dar nepromulgata. In ceea ce 

prive^te termenul de sesizare, se constata c^ potrivit fi§ei legislative de la Senat, 
legea criticata a fost adoptata in data de 28 aprilie 2020 de Senat, in calitate de 

Camera decizionala. In aceea^i data a fost depusa la secretaml general al Senatului 
pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar in data de 1 mai 
2020 a fost trimisa la promulgare. Sesizarea de neconstitulionalitate formulata de
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senatori a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 30 aprilie 2020, iar 

cea formulata de Guvem a fost inregistrata in data de 20 mai 2020, asadar, in cadrul 

termenului stabilit de art.77 alin.{l) din Constitujie. Rezulta prin urmare cS sesizariie 

sunt admisibile sub aspectele mentionate, ce privesc legalitatea sesizarii.

64. ObiectuI sesizarilor T1 constituie Legea pentru aprobarea Ordonanjei de 

urgen|a a Guvemului nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei 

pentru prorogarea unor termene.

65. Prevederile constitutionale invocate in sus^erea obiecliilor de 

neconstitujionalitate sunt cuprinse in ait.l alin.(3) §i (5), care consacrS supremajia 

Constitutiei §i respectarea legii in statui de drept, cu referire la componenta de 

calitate a legii, in art.61 alin.(2) §i art.75 alin.(l), cu referire la principiul 

bicameralismului, in art.115 alin.(5) si (7), cu referire la principiul loialitatii 

constitutionale, in art.138 alin. (5) coroborat cu art.lll alin.(l) din Constitute, cu 

referire la obligafia indic^i sursei de fmanlare pentru cheltuielile bugetare si, 

respectiv, de solicitare a informarii de catre Guvem a Parlamentului.

66. Examinand motivele de neconstitutionalitate cuprinse in cele doua 

sesizari, Curtea constate ca au fost formulate critici de neconstitutionalitate 

extrinseca si, respectiv, intrinseca, subsumate acelora§i texte §i principii 

constitutionale, cu dezvoltari in parte diferite, sens in care acestea vor fi analizate in 

cele ce urmeazS.

(1) Sustinerile privind incdlcarea principiului bicameralismului, consacrat 

de dispozitiile art61 alin,(2) si 75aUn.(l) din Constitute,

(1,1) Parcursul legislativ al legii criticate

67. Potrivit fi§elor legislative disponibile pe paginile de internet ale Senatului 

si, respectiv, Camerei Deputafilor, in data de 23 decembrie 2019 a fost inregistrat la 

Camera Deputatilor, pentru dezbatere, Proiectul de lege pentru aprobarea 

Ordonanfei de urgenfd a Guvemului nr,79/2019privind unele masuri in domeniul
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educafiei pentru prorogarea unor termene. Acesta cuprinde un articol unic: ”5^ 

aprobd Ordonanfa de urgenfa a Guvernului nr. 79/2019 privind unele mdsuri in 

domeniul educafiei pentru prorogarea unor termene. ” In data de 25 februarie 

2019, proiectul de lege, in forma depusa de iniliatori, a fost adoptat de Camera 

Deputafilor, ca urmare a depa§irii termenului de 30 de zile, potrivit art.115 alin.(5) 

din Constitutie. In data de 25 februarie 2020, proiectul de lege adoptat de Camera 

Deputalilor a fost inregistrat la Senat. Comisia pentru invattoant, §tiin{a, tineret 

sport a depus Raportul ”de admitere cu amendamentele admise proiectul de lege”. 

In raportul astfel intocmit, amendamentele admise ’’an fost preluate din 

propunerile legislative inregistrate anterior cu nr.L604/2019 §i nr.L83/2020”, 

aspect evidenfiat pe larg in sesizarea ce face obiectul Dosarului nr. 546 A/2020. 

Se mai constata ca, in urma prelumii amendamentelor din propunerile legislative 

mentionate, s-a adoptat §i un amendament prin care s-a modificat titlul ordonanfei 
de urgenfa, respectiv „Ordonanfd de urgenfa pentru modificarea completarea 

Legii educafiei nafionale nr. 1/2011 §i pentru luarea unor mdsuri in domeniul 

educafiei, precum ^i pentru prorogarea unor termene/'

68. In ceea ce prive^te prima dintre propunerile legislative menfionate, 
care a fost preluata sub forma de amendamente potrivit celor mai sus aratate, se 

constata ca a fost inregistrata la Camera Deputajilor cu nr.Plx 368/2019 in data de 

18 septembrie 2019, cu titlul "'Lege pentru modificarea literei b) a alineatului (3) 

al articolului 361 din Legea educafiei nafionale nr. 1/2011". Aceasta are ca obiect 

prorogarea termenului pentru evaluarea nationala organizata la fmalul clasei a VIII- 

a, incep&id cu generatia de elevi care incepe clasa a -V-a in anul fcolar 2020-2021. 
In data de 27 noiembrie 2019, propunerea legislative in forma initiatorilor, a fost 

adoptata de Camera Deputatilor ca urmare a depa§irii termenului de 45 de zile, 

potrivit art.75 a]in.(2) teza a treia din Constitufie, in aceea^i data fiind inaintata la 

Senat. Comisia pentru inv^toant, §tiin{e tineret §i sport din Senat a adoptat Raport
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de respingere a propunerii legislative, motivat de faptul ca "normele propuse au 

fost preluate cu amendamente la proiectul de lege inregistrat cu iir.L92/2020, av^d 

acela^i obiect de reglementare.”

69. In ceea ce prive^te cea de-a doua dintre propunerile legislative 

menfionate, care a fost preluata sub forma de amendamente potrivit celor mai sus 

aratate, se constata ca a fost inregistrata la Camera Deputatilor cu nr.Plx 469/2019 

in data de 21 octombrie 2019, cu titlul .JjCge pentru modiflcarea completarea 

Legii educafiei nafionale nrJ/20}!.'’ Aceasta vizeaza, potrivit iniliatorilor, 
’’motivarea, atSt din punct de vedere material, cat si din punct de vedere social a

A

ceior ce doresc imbrafisarea funcfiei de dascal”. In data de 11 februarie 2020, 
propunerea legislativa, in forma inijiatorilor, a fost adoptata de Camera Deputatilor 

ca urmare a depa^irii termenului de 45 de zile, potrivit art.75 alin.(2) teza a treia din 

Constitutie, in aceeasi data fiind inaintata la Senat. Comisia pentru invatamant, 
^tiinl^ tineret ^i sport a adoptat Raport de respingere a propunerii legislative, 
motivat de faptul ca ”normele propuse au fost preluate cu amendamente la proiectul 
de lege inregistrat cu nr.92/2020, avand acela§i obiect de reglementare.” Din 

examinarea continutului propunerii legislative se constata ca solutiile legislative pe 

care le consacra au fost preluate in textul final al legii adoptate de Parlament.

70. Fala de aceste modified survenite in Camera decizionala, in ambele 

sesizari se sustine incalcarea principiului bicameralismului, astfel cum a fost 
dezvoltat acesta in jurisprudenta Curtii Constitufionale.

(1.2) Jurisprudenta Curtii Constitutionale asupra principiului 
bicameralismului

71. Curtea Constitujionala are o bogata jurisprudenta prin care a statuat ca, 
linand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al poporului 
roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a \ani, Constitufia nu permite
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adoptarea unei iegi de catre o singurS Camera, fara ca proiectui de lege sa fl 
fost dezbatut de cealalta Camera (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicata in 

Monitonil Oficial al Rom^niei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 

din 28 februarie 2017, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.260 

din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei 
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa 

respecte principiile constitulionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de 

catre o singura Camera (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicata in 

Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr.3 

din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.71 din 

29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicata in Monitonil Oficial 
al Romaniei, Partea I, nr.509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr.624 din 26 

octombrie 2016, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 

noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016, publicata in 

Monitonil Oficial al Rom^ei, Partea I, nr.l34 din 21 febmarie 2017, paragraful 29, 
sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, publicata in Monitonil Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

72. Ca urmare, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei 
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor 

doua Camere ale Parlamentului. Modificarile compietarile pe care Camera 

decizionala le aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera 

sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator $i la 

forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situapa 

ca o singura Camera, §i anume Camera decizionala, sa legifereze, ceea ce contravine 

principiului bicameralismului (Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicata in 

Monitonil Oficial al Rom^iei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr.89 

din 28 februarie 2017, paragraful 53).
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73. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a stabilit doua criterii 
esenfiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura parlamentara, 
se incalca principiul bicameralismului: existen^a unor deosebiri majore de 

continut juridic intre formele adoptate de ceJe doua Camere ale Parlamentului 
si existen^a unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de 

cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea acestor criterii este de naturS a 

afecta principiul care guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasand 

pe o poz4ie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere 

sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, Decizia nr.413 din 

14 aprilie 2010, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.291 din 4 

mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 201 l,publicata in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7 febniarie 

2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 febniarie 2017, paragraful 54). 
Totodata, in sensul jurisprudenlei Curtii Constitulionale, evaluarea respectarii 
criteriilor mentionate impune un examen comparativ intre forma legii adoptata 

de Camera de reflectie cea adoptata de Camera decizionala prin raportare 

inclusiv la continutul proiectului/propunerii legislative, in sensul de filosofie, 
de conceptie originara a actului normativ.

Conchizand, pentru verificarea respectarii principiului 
bicameralismului trebuie avute in vedere deopotriva: ”(a) scopul initial al legii, 
in sensul de vointa politica a autorilor propunerii legislative sau de filosofie, de 

conceptie originara a actului normativ; (b) daca exista deosebiri majore, substan^iale, 
de continut Juridic intre formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului; 
(c) daca exista o configuralie semnificativ diferita intre formele adoptate de cele 

doua Camere ale Parlamentului.” (a se vedea Decizia Cuitii Constitufionale nr.63 

din 13 februarie 2018, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.373 

din 2 mai 2018, par.63).

74.
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{1.3) Verificarea respectarii, prin legea criticata, a principiului 

bicameralismului

75. A§a cum rezulta din examinarea parcursului legislativ al legii criticate §i 

este arMat chiar de autorii sesizmi in cauza ce formeazS obiectul Dosarului nr.546 

A/2020, forma finals a acestei legi cuprinde textele care au format obiectul unui 

proiect de lege si a doua propuneri legislative, reunite in Camera decizionala ca 

urmare a aplicarii art.74 a]in.(4) din Regulamentul Senatului, potrivit caruia 

„/ii cazul in care o comisie examineaza in fond mai midte proiecte de lege 

propuneri legislative care au acela§i obiect de reglementare, aceasta va intocmi 

un singur raportde admitere, cu respectareaprevederilor alin.(l)~(3).**

76. Potrivit alin.(l) -(3) ale art.74 din acela§i Regulament,

„(l)In raportul comisUhr sesizate in fond se fac referiri motivate la avizele 

celorlalte comisii care au examinat proiectul, la avizul Consiliului Legislativ §i al 

altor institulii sau organisme care, potrivit legii, sunt competente sd avizeze un 

proiect de lege sau o propunere legislativd, precum §i la toate amendamentele, 

inclusiv celeprevdzute inpunctul de vedere al Guvernului. In cazul amendamentelor 

respinse se menfioneazd motivele avute in vedere.

(2) Raportul care se mainteazd Biroului permanent va cuprinde propuneri 

motivateprivind admiterea jdrd modificdri a actului examinat, respingerea acestuia 

sau admiterea lui cu modificdri.

(3) In toate cazurile, raportul va cuprinde, in anexe distincte, amendamentele 

admise §i cele respinse de comisie, cu motivarea corespunzdtoare, precizdnd 

Camera decizionald pentru fiecare amendament admis sau respins.*'

77. Curtea constata in cauza, proiectul de lege $i cele doua propuneri 

legislative care se regasesc in forma finala a legii criticate se incadreaza in 

acela^i obiect de reglementare, ^i anume al Legii educatiei nafionale nr.1/2011, 
aspect de altfel necontestat de autorii sesizariL
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78. Cu privire la incidenta dispozitiilor regulamentare ce au fost apiicate 

in aceasta cauza, Curtea Constitufionala s-a mai pronunfat, in contextul 
examinmi constitu^ionalitatii legii in control a priori, in respectiva cauza fiind in 

discujie opfiunea legiuitorului de a modifica o lege (tot Legea educatiei nafionale 

nr. 1/2011) prin trei acte normative distincte, iar nu printr-o singura lege. Prin 

Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.676 din 3 august 2018, par.29, Curtea a relinut ca, „intr-adevar, exista obligatia 

regulamentara a comisiei sesizate in fond din cadrul Senatului sa realizeze o necesara 

reunire a cel pu^in doua dintre propunerile legislative intr-o singura lege, avand in 

vedere ca acestea au fost dezbatute in cadrul aceleia§i ^edinje a comisiei [art.74 

alin.(4) din Regulamentul Senatului]. Totu^i o asemenea conduita pe care ar fi 
trebuit sa o adopte comisia sesizata in fond din cadrul Senatului sau chiar 

plenul Senatului, care avea posibilitatea sa retrimita toate cele trei propuneri 
legislative spre comisie [in conditiile in care legile au fost adoptate in aceea5i §edinta 

a plenului Senatului] pentru redactarea unui singur raport de admitere, cu preluarea 

sub forma de amendamente a prevederilor din celelalte initiative legislative, care 

urmau a primi raport de respingere, reprezinta chestiuni de procedura practica 

parlamentara, fara relevanla constitutionala. Faptul ca cele trei legi au fost 
adoptate in aceea§i zi §i ca, eventual, vor fi publicate chiar in acela§i numar al 
Monitorului Oficial al Romaniei inseamna ca acestea urmeaza sa intre in vigoare 

potrivit art.78 din Constitutie, respectiv ca actul de baza va avea noua configuratie 

normativa de la data antereferita. Prin urmare, o asemenea tehnica legislativa nu este, 
de principiu, contrara art.l alin.(5) din Constitutie”.

79. In continuare, prin Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al Rom^iei, Partea I, nr.636 din 31 iulie 2019, Curtea a constatat 
ca „procedura regulamentara la care a facut trimitere instanla constitutionala 

in decizia menfionata [n.n. Decizia nr.528 din 17 iulie 2018, precitata], respectiv
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posibilitatea comisiei sesizate m fond sau chiar plenul Camerei de a retrimite cele 

trei propuneri legislative spre comisie pentru redactarea unui singur raport de 

admitere, cu preluarea siib forma de amendamente a prevederilor din celelalte 

initiative legislative, care urmau a primi raport de respingere, este aplicabila doar 

cu privire la procedura de adoptare a ini|iativelor legislative, iar nu in 

procedura reexaminarii legilor ca urmare a efectu^ii controlului de 

constitutionalitate asupra acestora. Odata adoptate de Parlament, initiativele 

legislative devin legi care produc efecte juridice de sine-statatoare §i care sunt supuse 

procedurilor constitujionale in mod distinct.” (par.49)
80. Curtea constata ca in prezenta cauza este in discufie procedura de 

adoptare a inifiativelor legislative,, iar nu procedura reexaminarii legilor. Ca 

urmare, nu subzista ipoteza la care Decizia nr.418 din 3 iulie 2019, precitata, 
face referire. Opiiunea Senatului de a reuni proiectul propunerile legislative 

in cauza - criticabila sub aspectul oportunitatii, cata vreme in cazul proiectului 
depus de Guvem, acesta are ca obiect o lege de aprobare a unei ordonanle de urgen|:a 

- ramane, totu^i, o chestiune de procedura $i practica parlamentara, fara 

relevanfa constitufionala, ^i, din aceasta perspectiva, nu poate face obiectul 
controlului Curfii Constituiionale.

81. Cat priveste pretinsa incalcare a principiului bicameralismului, Curtea 

retine ca atat proiectul de lege, cat §i propunerile legislative au fost adoptate in mod 

tacit de Camera Deputatilor (a§adar, in aceea§i forma promovata de initiatori), iar 

solutiile legislative pe care le consacra au fost preluate de Camera decizionala, 
regasindu-se in forma finala a legii adoptata de Parlament. Astfel fiind, nu se poate 

retine incalcarea principiului bicameralismului, criticile in raport cu art.61 alin.(2) 

art.75 alin.(l) din Constitulie fiind neintemeiate.
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(2) Sustinerileprivind incalcarea dispozitiilor artlll alin.(l) si ale arLl38 

alin.(5) din Constitufie, tn sensul nerespectarii obligatiei de stabilire a sursei de 

finantare pentru cheltuielile bugetare preconizate.

82. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate din aceasta 

perspectiva in ambele sesizari, Curtea rejine mai intm ca, potrivit dispozitiilor 

art.lll alin.(l) prima teza din Constitutie, ,,Guvemul celelalte organe ale 

administrafiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdfii lor, sunt 

obligate sd prezinte informafiile documentele cerute de Camera Deputafilor, de 

Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul pre^edinfilor acestord’\ iar, 

potrivit tezei a doua a aceluia§i articol, „in cazul in care o inifiativd legislativd 

implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor 

sociale de stat, solicitarea informdrii este obligatorie”. De asemenea, potrivit 

art. 138 alin.(5) din Constitutie, ,J^icio cheltuiald bugetard nupoatefl aprobatdfard 

stabilirea sursei de finanfare”. Normele constitutionale sunt dezvoltate prin 

prevederile art. 15 alin.(l) §i alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finantele publice 

si prin art. 15 alin.(l) lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, 

care stabilesc ca in cazul propunerilor de introducere a unor masuri/politici/initiative 

legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au 

obligalia sa prezinte fisa financiara, care trebuie sa cuprinda schimbarile anticipate 

in veniturile §i cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmatorii 4 ani; estimari 

privind e^alonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul 

actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; masurile 

avute in vedere pentru acoperirea majorMi cheltuielilor sau a minusului de venituri 

pentru a nu influenza deficitul bugetar.

83. Potrivit jurisprudentei constante a Curfii Constitu^onale, normele 

constitutionale citate stabilesc, pe de o parte, obligatia Guvernului ^i a celorialte 

organe ale administrafiei publice de a prezenta informatiile si documentele
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necesare actului legiferarii pe de alta parte, modalitatea de obfinere a acestor 

informafii, respectiv la cererea Camerei Deputafilor, a Senatului sau a 

comisiilor parlamentare, prin intermediul pre^edinfilor acestora. Din aceste 

dispozifii rezuita ca legiuitorul constituant a dorit sa consacre garan^ia 

constitutionals a colaborarii dintre Parlament Guvem in procesul de legiferare, 
instituind obligatii reciproce in sarcina celor douS autoritati publice (a se vedea 

Decizia nr.515 din 24 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Parteal, nr.1.195 din 14 decembrie 2004, citatainjurisprudentarecenta, de exemplu 

Decizia nr.331 din 21 mai 2019, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.493 din 18 iunie 2019). In cadrul raporturilor constitutionale dintre Parlament 
§i Guvem, este obligatorie solicitarea unei informari atunci cand inijiativa legislativa 

afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatle a Parlamentului este in 

consonanta cu dispozitiile constitufionale ale art.138 aiin.(2) care prevad ca 

Guvemul are competenta exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat fi 
de a-1 supune spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente, 
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare fara sa ceara 

Guvemului o informare in acest sens. Dat fiind caracterul imperativ al obligatiei 
de a cere informarea mentionata, rezuita ca nerespectarea acesteia are drept 

consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056 din 

14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.802 din 

23 noiembrie 2007). In acest sens sunt, de altfel, si normele regulamentare care 

detaliaza procedura legislativa. Astfel, dand expresie prevederilor constitutionale 

menfionate, Regulamentul Camerei Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al 
Romaniei, Partea I, nr.919 din 14 noiembrie 2019 (in vigoare la data adoptarii legii, 
ulterior republicat in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea I, nr.338 din 27 aprilie 

2020), stabile§te in art.91 alin.(4) ca Jn cazul propunerilor legislative depuse in 

condifiile alin.(l), care implied modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale
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bugetului asigurarilor sociale de siat, pre^edintele Camerei Deputafilor va solicita 

in mod obligatoriu o informare din partea Guvemului, in condifiile artJll din 

Constitufia Romdniei, republicatd, in acela^i termen de 15 zile‘\ iar la alin.(6) ca, 

,J)acd in cursul dezbaterii, in comisia sesizatd in fond apar amendamente care 

impun modificarea prevederilor bugetului de stat sau ale bugetului asigurarilor 

sociale de stat, pre^edintele comisiei va solicita in mod obligatoriu o informare din 

partea Guvemului, in coruiifiile art. 111 din Constitufia Romdniei, republicatd, intr- 

un termen care sd se incadreze in termenul de predare a raportuluF. De asemenea 

Regulamentul Senatului, republicat m Monitorul Oficial al Rom§niei, Partea I, 

nr.992 din 23 noiembrie 2018, stabile§te la art.92 alin.(6) c5 „Propunerile legislative 

formulate de senatori ^i deputafi, care implied modificarea bugetului de stat sau a 

bugetului asigurarilor sociale de stat, trebuie sd fie insofite de dovada solicitdrii 

informdrii Guvemului, inaintatd prin pre^edintele Senatului, in conformitate cu 

dispozifiile art.lll din Constitufia Romdniei, republicatd.'' (a se vedea ?i Decizia 

rir.58 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 

nr.205 din 13 martie 2020).

84. Tot astfel, Curtea a mai refinut ca art.138 alin.(5) din Constitufie 

impune stabilirea concomitenta atat a alocafiei bugetare, ce are semnificafia 

unei cheltuieli, cat a sursei de £lnan(are, ce are semnifica^ia venitului necesar 

pentru suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan economic §i 

social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare farS acoperire (a se vedea Decizia 

nr.36 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.75 

din 11 aprilie 1996, Decizia nr.56 din 5 februarie 2020, publicata in Monitorul 

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.l99 din 12 martie 2020, par.64).

85. Raportand cele anterior menlionate la datele din prezenta cauza, Curtea 

observa ca, potrivit expunerii de motive care insoteste una dintre propunerile 

legislative preluata sub forma de amendamente in legea criticata (L83/2020),
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ini|iatoril acesteia au configurat modificari cu impact financiar asupra 

cheituielilor din bugetiil de stat, reflectate in confinutuJ actuiui normativ. Au
fost introduse astfel prevederi cu privire la costurile formarii continue de care pot 
beneficia personalul didactic auxiliar §i personalul nedidactic; acordarea a doua 

salarii de baza minim brute pe Jara garantate in plata pentru personalul didactic de 

predare din inva^toantul de stat; acordarea unei indemnizatii de instalare in cuantum 

de trei salarii minim brute pe fara garantate in plata pentru cadrele didactice care se 

titularizeaza in mediul rural; asisten^a medicala gratuita pentru examinarile medicale 

periodice atat ale personalului din invalam^tul preuniversitar, cat si din 

invaiamantul superior; acordarea unei indemnizatii in cuantumul unui salariu de 

baza minim brut pe tara garantat in platS la data pensionarii cadrelor didactice cu o 

vechime efectiva in invatamant de peste treizeci de ani etc. Potrivit legii adoptate, 
aceste cheltuieli vor fi suportate de bugetul de stat. Ca urmare, in privinta acestei 
propuneri legislative/amendamentelor preluate sunt incidente prevederile 

artlll coroborate cu ale art.138 din Constitutie.
86. In acela^i sens este §i avizul Consiliului Legislativ, in care se retine ca 

„ fiind vorba de o initiativa a c&rei adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, 
potrivit art. 111 alin.(l) teza finala din Constitutie, este necesara solicitarea punctului 
de vedere al Guvemului. In acela§i context, propunerea legislativa trebuie sa 

respecte prevederile art. 138 alin.(5) din Constitutie (...). In plus, initiatorii 
trebuie sa prezinte fi§a fmanciara prevazutS la art. 15 din Legea nr.500/2002 privind 

fmantele publice, cu modificmle §i completarile ulterioare. Prin Decizia 

nr.331/2019, Curtea Constitutionala a retinut ca, «lipsind fi^a fmanciara (initiala §i 
reactualizata) nu se poate trage decat concluzia cS la adoptarea legii s-a avut in 

vedere o sursa de finantare incerta, generals §i lipsita de un caracter obiectiv §i 
efectiv, nefiind a^adar reala»”.
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87. Or, din analiza parcursului legislativ in cauza, reiese ca, de§i in expunerea 

de motive se fac preciz^ privind impactul fmanciar pentru aplicarea articolelor 

initiativei legislative, aceasta nu este insotita de fisa financiara in sensul art. 15 

alin.(l) si alin.(2) din Legea nr.500/2002 privind finanfele publice si al art. 15 alin.(l) 

lit.a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010. De asemenea, in 

procedura de adoptare a legii criticate, respectiv in Camera decizionala, unde 

propunerea legislative analizata a fost preluata sub forma de amendamente, nu a fost 

indepiinita obligatia constitufionala de a solicita Guveraului o informare cu 

privire la dinamica prevederilor bugetului de stat in contextul solutiilor 

legislative propose. Cata vreme confinutul acestei propuneri legislative, preluat 
sub forma de amendamente, se regase^te in legea adoptata de Parlament, Curtea 

constata ca sunt intemeiate susfinerile autorilor sesizarii referitoare la 

incalcarea, prin aceasta lege, a prevederilor art.lll alin.(l) si ale art.138 alin.(5) 

din Constitufie, cu consecinfa neconstitu|ionaiitatii legii, in ansamblul sau.
(3) Sustinerile privind incalcarea principiului cooperarii si colaborarii 

loiale intre autoritdti, prin raportare la artl alin,(3) si alin.(5)y coroborate cu 

artJlS alin.(5) si alin,(7) din Constitufie.

88. Curtea observa ca aceste critici, enun^ate distinct in sesizarea Guvemului, 
pomesc si sunt motivate tot de incalcarea, prin legea ce formeaza obiectul sesiz^ilor, 
a prevederilor art.lll alin.(l) si ale art.138 alin.(5) din Constitufie, apreciindu-se ca 

„prin maniera in care Camera decizionala a inteles sa legifereze nu s-a produs doar 

o incalcare a obligafiilor de a solicita informatii Guvemului §i de a nu interveni 
asupra cheltuielilor bugetare prestabilite, aspecte care atrag incalcarea art. 111 §i 
art.138 din Constitutie”, ci §i a principiului cooperarii loiale. Intrucat aceste critici 
ridica aceea^i problema juridic^ respectiv nerespectarea de catre Parlament a 

normelor constitutionale ale art. 111 §i art. 138 din Constitutie, in sensul constatarii
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necoiistitu(ionalitafii legii, in ansamblul sau, in raport cu art.111 alin.(l) ale 

art.138 alin.(5) din Constitu^ie.

89. Constatand neconstituiionalitatea legii in ansamblul sSu pentai motivele 

de neconstitufionalitate extrinseca enunfate, in acord cu jurisprudenia constanta a 

Curtii Constitufionale, instania constitufionala nu va mai proceda la examinarea 

criticilor de neconstitutionalitate intrinseca formulate de autorii obiecfiei de 

neconstituiionalitate, respectiv prin raportare la art.l alin.(3) si (5) din 

CoDstitufie (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, 
publicat^ in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009, 
Decizia nr.355 din 23 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr.652 din 26 iulie 2018, sau Decizia nr.76 din 30 ianuarie 2019, publicata in 

Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr.217 din 20 martie 2019).

90. In privinta efectelor deciziei de admitere a obiecfiei de 

neconstitu|ionalitate, data fiind situatia particular^ a acestei cauze, Curtea 

aminte§te cS, a§a cum a mai statuat in jurisprudenta sa, admiterea unei obiectii de 

neconstitufionalitate cu privire la legea de aprobare a ordonanfei de urgen|d 

comporta o dubla perspectiva. Prima perspectiva vizeaza viciul de 

neconstitutionalitate ce prive§te ins^i adoptarea ordonantei de urgen^a sau 

continutul normativ al acesteia, dupa caz, iar cea de-a doua perspectiva vizeaza 

viciul de neconstitutionalitate ce prive§te adoptarea legii de aprobare a ordonantei 
de urgenta sau continutul normativ propriu al acestei legi, dupa caz (Decizia nr.412 

din 20 iunie 2019, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 570 din data de 11 iulie 

2019).
91. Cu privire la aceasta din urma perspective, care face obiectul cauzei

de fata, Curtea a retinut prin decizia precitata ca, de principiu, proiectul legii de 

aprobare a ordonantei de urgenta cuprinde un articol unic de aprobare a ordonantei 
de urgenta, insa continutul propriu al legii poate fi modelat in cadrul procedurii
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parlamentare de adoptare a acesteia, prin depunerea §i aprobarea imor amendamente. 
Prin urmare, viciul de neconstitutionalitate extrin$ec§ vizeaza procedura 

parlamentara de adoptare a legii, in timp ce viciul de neconstitu^ionalitate 

intrinseca poate privi textele amendamentelor astfel admise §i aprobate, care au 

devenit parte a corpului legii. Astfel, viciile de neconstitufionalitate extrinseca nu 

fin nici de adoptarea ordonantei de urgenfa nici de continutul normativ 

propriu al acesteia, astfel cum a fost adoptat de Guvem.
92. Ca urmare, in sensul acestei jurisprudence a Cur|:ii ConstituCionale, 

constatarea neconstitutionalitatii legii de aprobare a ordonanfei de urgenta in 

ansamblul sau impune reexaminarea legii, respectiv pastrarea proiectului de 

lege de aprobare a ordonantei de urgenfa cu care a fost sesizat Biroul 
permanent al Camerei competente, eliminarea aportului normativ propriu al 
celor doua Camere din continutul legii adoptate $i reluarea procesului legislativ 

de la momentui inregistrarii proiectului de lege, cu confinutul pe care acesta il 
avea la acel moment.

93. Pentru considerentele arState, in temeiul art.146 lit.a) §i al art.147 alin.(4) 

din Constitutie, precum §1 al art.ll alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.18 

alm.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi.

CURTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectiile de neconstitufionalitate formulate de 26 de senatori 
aparjinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal §i, respectiv, de 

Guvem si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgent^ a Guvemului 
nr.79/2019 privind unele masuri in domeniul educatiei §i pentru prorogarea unor 

termene este neconstitutionala, in ansamblul sau.
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Defmitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, pre^edinfilor celor doua Camere 

ale Parlamentului §i prim-ministrului se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Partea I.
Pronuntata in §edinta din data de 24 iunie 2020.
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Marieta Safta
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